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PDC06 

La profezia nella Scrittura e nella Chiesa 

— — — — — 
 

INTRODUZIONE: LA PROSPETTIVA DEL CORSO 
 Quello della profezia è un fenomeno, comunque lo si voglia spiegare, interpretare, comprendere, che 
attraversa tutta la storia della salvezza, dall’inizio alla fine, cominciando dal “profeta” Abramo (Gen 
20,7) per finire con il libro “profetico” dell’Apocalisse (Ap 1,3; 22,10.18.19). Un fenomeno così vasto 
che è impossibile non già esaurire, ma anche soltanto analizzare in forma soddisfacente in un corso bre-
ve come il nostro, dove non potremo trattare che pochi aspetti. Lo scopo di questo corso vuole essere 
soprattutto quello di offrire alcune chiavi essenziali per comprendere il fenomeno della profezia dell’AT 
e NT dal punto di vista teologico. Se volessimo trovare un comune denominatore a questo fenomeno 
così vasto e così complesso in che cosa lo potremmo identificare? A me pare che ciò che accomuna la 
profezia biblica � dal punto di vista teologico, che è quello che ci interessa � in tutte le sue figure e le 
sue opere è quello della trasmissione della Rivelazione. Che cosa intendiamo per “Rivelazione”? L’AT 
non ha un vocabolo che corrisponda a questo termine, nel senso in cui lo usiamo in teologia. Però e-
sprime tale concetto quando mostra che Dio entra in relazione con l’uomo. Dio per rivelarsi all’uomo, 
per farsi conoscere, deve entrare in relazione con l’uomo; e lo fa attraverso la sua parola. Dio si rivela 
rivolgendo la parola all’uomo (CCC 142). Da questo dato possiamo già avere una prima intuizione 
dell’importanza della profezia. Basti pensare a quanto frequentemente si trovano nei libri profetici e-
spressioni del tipo: “La parola di Jhwh fu rivolta a …”; “Così parla Jhwh …”; “Ascoltate la parola di 
Jhwh …”; ecc. Il ministero profetico è allora essenzialmente il ministero della parola divina trasmessa 
all’uomo, comunque essa venga comunicata. La profezia ha costituito in Israele un canale per quello 
che noi chiamiamo Rivelazione, vale a dire per la conoscenza di Dio, nel suo agire e parlare. Dio parla e 
si fa conoscere al suo popolo per mezzo di profeti. Come afferma Am 3,7 «Il Signore Dio non fa nulla 
senza rivelare il suo segreto ai suoi servi i profeti». Nel nostro corso ci concentriamo dunque su alcuni 
aspetti che fungono da ossatura fondamentale per la profezia in riferimento al suo ruolo rivelativo. Nel 
nostro corso ci concentriamo dunque soltanto su alcuni aspetti che fungono da ossatura fondamentale 
per la profezia in relazione al suo ruolo rivelativo. 
 Per gli approfondimenti e l’analisi di altre tematiche che non toccheremo non resta perciò che rivol-
gersi all’ampia letteratura in questo campo. 
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PRIMA PARTE: LA PROFEZIA ALL’INTERNO DEL POPOLO DEL L’ALLEANZA 
 

I. IL CONTESTO STORICO E TEOLOGICO 

I.1 LA PROFEZIA ALL ’ INIZIO DELLA STORIA DELLA SALVEZZA  

 Il contesto in cui si muove la profezia biblica è dunque quello della storia della salvezza. Questa ha il 
suo inizio con l’intervento della “parola di Jhwh” ad Abramo, il primo nabi’ che appare nella Scrittura1. 
I primi undici capitoli della Genesi ci descrivono come il piano di Dio per l’umanità sia stato compro-
messo dal peccato dei progenitori che produce una frattura fra gli uomini e Dio e degli uomini fra di lo-
ro. Dio però non si rassegna e continua a porre dei semi di speranza. Questi capitoli sfociano 
nell’intervento di Dio nella vita di Abramo. È Jhwh che prende l’iniziativa. Abramo è il primo perso-
naggio a cui viene rivolto il debar Jhwh (cfr. Gen 15,1)2. Ne 9,7 interpreta questo rivolgersi di Dio ad 
Abramo come un atto di elezione: «Sei tu Jhwh che hai scelto Abramo». L’elezione di Abramo è un atto 
di assoluta iniziativa divina. D’altro lato l’elezione non è un privilegio per Abramo; essa è invece in 
funzione di qualcosa. Dio ha uno scopo; Dio vuole riservare questa persona per sé e per il suo piano. 
Abramo è stato chiamato e scelto da Dio ad essere strumento del piano divino. Questo è il motivo per 
cui in Gen 20,7 Abramo è definito “profeta”. Con la chiamata di Abramo inizia la storia della salvezza. 
A questa parola il “profeta” obbedisce e si mette in movimento. Ed è grazie a questa risposta che parte 
non solo Abramo, ma con lui la storia della salvezza destinata a raggiungere tutti gli uomini. Lo scopo 
di questa elezione è il compimento di una promessa: una grande discendenza di cui Abramo sarà il ca-
postipite attraverso il quale saranno benedette tutte le nazioni della terra. Dio vuole salvare tutti gli uo-
mini, ma per far questo inizia con un uomo, e con un popolo di cui questo uomo sarà il capostipite. 
 Da Abramo nasce Israele. Quando i figli di Israele si trovano in Egitto e gridano a causa 
dell’oppressione Dio si ricorda dell’alleanza fatta con Abramo. Dio interviene, per sua iniziativa perso-
nale, per liberare il popolo attraverso un altro nabi’. Mosè è descritto come il profeta per eccellenza; 
Nm 12,6-8: 

Ascoltate le mie parole: Se ci sarà un vostro profeta, Io Jhwh in visione a lui mi rivelerò, in sogno parlerò con 
lui. Non così il mio servo Mosè che è l’uomo di fiducia in tutta la mia casa. Bocca a bocca Io parlo con lui, in 
visione e non con enigmi, e l’immagine di Jhwh egli contempla. 

Il redattore finale di Dt afferma che «non è più sorto in Israele un profeta come Mosè» (Dt 34,10). Mosè 
ha il compito di far passare la discendenza di Abramo dall’Egitto alla Terra promessa. Ma soprattutto 
Mosè è il grande mediatore dell’alleanza. L’alleanza sinaitica è la chiave del rapporto unico ed esclusi-
vo che Jhwh viene ad instaurare con Israele. Il dono della terra non è fine a se stesso, ma è in funzione 
della comunione d’amore che Israele deve creare e mantenere con il suo Dio (cfr. Sal 105,44-45). Quel-
la comunione che l’umanità intera ha perso a causa del peccato e che Dio vuole ristabilire, parte con il 
popolo di Israele. Il popolo di Abramo costituisce il primo campione dell’umanità intera che viene 
chiamato a restaurare il rapporto di comunione con Dio, compromesso dal peccato. Questa chiamata fa 
di Israele un popolo di profeti, come si afferma in Sal 105,15: «Non toccate i miei consacrati, non fate 
del male ai miei profeti». Anche l’elezione di Israele è in funzione di qualcosa, trascende la realtà con-
tingente del popolo. 

I.2 IL PROFETA AL SERVIZIO DELL ’ALLEANZA  

 Quello dell’alleanza fra Jhwh e Israele viene a costituire il tema dominante della storia della salvezza 
in ambito veterotestamentario. Anche l’alleanza è un puro dono di Dio. È l’offerta di una comunione di 
vita, per tutta la vita. Non a caso l’immagine più usata dai profeti per parlare di essa è quella matrimo-
niale. E come per un matrimonio, anche per l’alleanza occorrono due parti e due volontà accondiscen-

                                                
1 Si discute sull’etimologia di questo termine. Pare che abbia a che fare con il verbo “chiamare”, ma non è chiaro se si 

tratti di una forma attiva o passiva. Nel primo caso il nabi’ è colui che chiama, che si rivolge a qualcuno; nel secondo caso 
egli è un chiamato, una persona che ha ricevuto una parola e/o una vocazione. Non è escluso che entrambi gli aspetti possano 
essere presenti. 

2 Possiamo notare come l’espressione hayah debar Jhwh ’el (“la parola di Jhwh fu a”) appaia in seguito nella bibbia 26 
volte sempre riferita ad un profeta. 
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denti. Israele non è obbligato ad accogliere questa offerta. Jhwh si propone come il Dio d’Israele che lo 
ha fatto uscire dal paese d’Egitto e offre i suoi debarîm, le sue dieci parole che sintetizzano il contenuto 
della fedeltà e dell’amore su cui viene a fondarsi l’alleanza. Il decalogo (Es 20,1-17; Dt 5,6-21) inizia 
con una affermazione fondamentale su cui si regge tutto il resto: «Io sono Jhwh tuo Dio che ti ho fatto 
uscire dal paese d’Egitto, dalla casa di schiavitù». Dio prima di proporre l’alleanza presenta se stesso e 
si presenta in base a quello che ha operato. Dio non si fa conoscere attraverso formule astratte, ma attra-
verso il suo agire. Israele può decidersi se accettare l’alleanza non ad occhi chiusi, non al buio, ma dopo 
aver visto e visto in abbondanza l’agire di Dio. 
 Le “dieci parole” che seguono non hanno tutte lo stesso valore. Il primo comandamento non è sem-
plicemente il primo di una lista, ma è il comandamento principe, quello da cui tutto il resto dipende; Es 
20,3: 

Non ci sarà per te altro dio di fronte a me. 

Il rapporto di alleanza può essere fondato soltanto sulla fedeltà ad un unico partner. Il nemico numero 
uno dell’alleanza è l’idolatria. Perché si instauri e si mantenga il rapporto di alleanza Dio chiede ad I-
sraele di avere Lui come unico Dio. Questo implica l’obbedienza, implica l’ascolto di Jhwh e del solo 
Jhwh. L’obbedienza al Signore e la proibizione del culto ad altri dei sono due facce della stessa meda-
glia. Ancora prima di arrivare a comprendere che Jhwh è l’unico Dio in assoluto, Israele deve rinunciare 
al culto di altre divinità e dare obbedienza totale al Signore. L’ascolto e l’obbedienza a Jhwh fa sì che 
non sia possibile l’ascolto e l’obbedienza ad altri dei; Sal 81,9-11a: 

9Ascolta popolo mio e io testimonierò contro di te; Israele, se tu mi ascoltassi. 
10Non ci sia in mezzo a te un dio straniero, e non prostrarti a un dio estraneo. 
11aIo sono Jhwh tuo Dio, che ti ha fatto salire dal paese d’Egitto. 

Possiamo notare lo stretto rapporto che intercorre fra il comandamento dell’ascolto e quello della fedel-
tà al solo Jhwh, un rapporto che sembra quasi di consequenzialità. Infatti il «non ci sia in mezzo a te un 
Dio straniero» fa seguito a «ascolta popolo mio …». Si potrebbe quindi intendere: “Se tu mi ascoltassi, 
(allora) non ci sarà in mezzo a te un dio straniero …”; esattamente come sintetizzato in Dt 6,4-5: «A-
scolta Israele, Jhwh è il nostro Dio, Jhwh è uno». Proprio questi due comandamenti e la trasgressione di 
essi saranno l’oggetto principale dei rimproveri della profezia veterotestamentaria3. 

In risposta all’offerta dell’alleanza abbiamo l’accettazione da parte d’Israele: Es 24,1-11. In questo 
brano troviamo la ratificazione dell’alleanza sulla base dell’accoglienza da parte del popolo. Dopo che 
Mosè ha riferito «tutte le parole del Signore e tutti i suoi statuti»4 al popolo, esso risponde: «Tutte le pa-
role che il Signore ha parlato noi le eseguiremo» (v. 3). Ugualmente al v.7: «Tutto ciò che il Signore ha 
parlato noi lo eseguiremo e lo ascolteremo». L’aspersione del sangue sull’altare (che rappresenta Dio) e 
sul popolo suggella l’alleanza. Così Dio e il popolo che sono uniti per una vita insieme attraverso il rito 
del sangue. Lo stesso sangue su ambedue i contraenti dell’alleanza simboleggia la consanguineità totale, 
una consanguineità che supera di gran lunga quella naturale, e che significa legame di vita e di morte, 
unità fra Dio e il popolo nella comunione dell’alleanza. Da questo momento Israele viene riservato per 
Dio, diventa una proprietà speciale di Dio, come era stato annunciato in Es 19,5-6: 

Se davvero ascolterete la mia voce e custodirete la mia alleanza, allora voi sarete per me proprietà fra tutti i 
popoli. Voi sarete per me un regno di sacerdoti e una nazione santa. 

Jhwh dice quindi a Mosè di riferire questi debarîm agli israeliti; ed egli «pose davanti a loro tutte queste 
parole (debarîm) che Jhwh gli aveva ordinato» (v. 7). La condizione dell’ascolto, cioè dell’obbedienza 
alla voce del Signore precede la trasmissione delle due tavole con il decalogo. Quindi, prima ancora di 
ordinare dei debarîm, dei comandi riguardanti non solo gli olocausti e i sacrifici, ma anche qualsiasi al-
tra cosa, Jhwh ha legato il suo rapporto con Israele unicamente all’obbedienza a Lui e alla fedeltà 
all’alleanza. La condizione essenziale perché si realizzi il rapporto d’alleanza, prima ancora che 
nell’obbedienza a questo o a quel comandamento, risiede nell’ascolto-obbedienza a Jhwh come tale. «Il 
fondamentale principio religioso è questo: “ascolta la parola del Signore”»5. La terra promessa da Jhwh 

                                                
3 A questo proposito cfr. R. CAVEDO, Profeti. Storia e teologia del profetismo nell’Antico Testamento, 223-226. 
4 I debarîm sono il “Decalogo” e mišpatîm sono il cosiddetto “codice di alleanza” che abbiamo in Es 20,22-23,33. 
5 Cfr. G. KITTEL, «������� », 587-588. 
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a Israele diventa così una specie di dote matrimoniale, la “casa” in cui Israele potrà realizzare questa 
comunione di vita con il suo Sposo. 
 Il fondamento essenziale del rapporto di alleanza è dunque l’ascolto di Jhwh. Il popolo deve ascolta-
re il Signore il che equivale ad obbedire, a mettere in pratica la Sua parola. Il popolo ascolta la voce di 
Jhwh nel momento in cui ascolta il Suo profeta. Il dono dell’alleanza viene offerto al popolo attraverso 
il profeta Mosè, colui che viene chiamato il “legislatore” dalla tradizione giudaica, secondo la quale egli 
avrebbe composto quella parte della Bibbia chiamata Torah, cioè il Pentateuco. Il ruolo della profezia 
non è estrinseco né successivo alla nascita del popolo di Israele e di quella realtà che chiamiamo elezio-
ne o alleanza; ne è invece costitutivo. I profeti nella storia della salvezza non sono solamente coloro che 
hanno dato un nome ad un libro biblico e che appaiono sulla scena a partire dall’VIII secolo. La profe-
zia biblica ha mantenuto viva una tradizione e la tradizione ha mantenuto essa. Tale tradizione i profeti 
hanno continuato a comunicare e allo stesso tempo a far crescere. A cominciare da Mosè, Dio si servirà 
sempre di mediatori fra Lui e il popolo; mediatori che avranno il compito, con varie modalità, di farsi 
interpreti ed esecutori della volontà di Dio, e che in qualche modo possiamo definire “profeti”, anche 
quando questo appellativo non viene esplicitamente attribuito ad essi. 
 La necessità dell’esistenza del ministero profetico è contemplata in Dt 18,15-19: 

15Un profeta come me in mezzo a te, dai tuoi fratelli, Jhwh tuo Dio farà sorgere per te; a lui darete ascolto. 
16Secondo tutto ciò che hai chiesto da Jhwh tuo Dio sull’Oreb nel giorno dell’assemblea, dicendo: Non conti-
nui più ad ascoltare la voce di Jhwh mio Dio e non veda più questo fuoco grande, affinché non muoia. 
17Allora Jhwh mi disse: Hanno parlato bene. 18Un profeta come te farò sorgere per loro in mezzo ai loro fra-
telli e porrò le mie parole sulla sua bocca e parlerà ad essi tutto ciò che gli comanderò. Se ci sarà qualcuno 
che non darà ascolto alle mie parole che egli parlerà nel mio nome io gliene chiederò conto. 

Il testo si riferisce all’episodio della teofania sul Sinai. Jhwh scende per comunicare la sua parola, ma il 
popolo non può sopportare un faccia a faccia. Per questo chiede la mediazione di Mosè (Es 20,19). La 
novità in questo brano consiste nel fatto che Mosè viene preso come figura paradigmatica di come Dio 
continuerà a comunicare con Israele. Jhwh continuerà anche dopo Mosè a servirsi della profezia, cioè di 
mediatori che parleranno in nome suo. Mosè funge così come punto di riferimento non solo come figura 
carismatica, ma anche come legislatore. La profezia «è perciò modellata sul ministero di Mosè, il che 
significa che si occupa essenzialmente di alleanza e di legge»6. Secondo questo testo la profezia 
all’interno di Israele riceve il suo imprimatur nel momento stesso dell’alleanza; ciò significa che le due 
realtà saranno d’ora in poi strettamente connesse, quasi che l’una non possa esistere senza l’altra. La 
profezia è al servizio dell’alleanza, cioè del rapporto unico e privilegiato fra Jhwh e Israele, basato sulla 
fedeltà alle parole di Dio. 
 
 In Sir 46,1 si afferma che Giosuè fu «successore di Mosè nella profezia»7. E i libri successivi alla 
Torah vengono chiamati “libri profetici” appunto perché considerati opera di profeti, cioè di uomini che 
avevano risposto ad una particolare chiamata di Dio in funzione del popolo8. La profezia è il contesto 
fondamentale, l’humus naturale, in cui solo è possibile l’attualizzazione della storia della salvezza e il 
mantenimento del rapporto dell’alleanza. 
 

                                                
6 J. BLENKINSOPP, Storia della profezia, 201. 
7 I testi di riferimento a questo proposito sono quelli di Nm 27,18-23; Dt 34,9; e forse anche Os 12,14. 
8 Cfr. J. BLENKINSOPP, Storia della profezia, 20. 
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II. PROFEZIA E REGALITÀ 

II.1  IL PROFETA AL SERVIZIO DEL REGNO  

 Un momento fondamentale per la storia della profezia in Israele è quello legato alla nascita della 
monarchia. Dopo un lungo periodo in cui le tribù israelitiche si sono organizzate in maniera occasionale 
e autonoma si avverte l’esigenza di una monarchia, di un potere centrale che assumendo la responsabili-
tà del governo garantisca una condizione di sicurezza sia per le questioni fra le tribù che nei confronti di 
attacchi esterni. La nascita della monarchia è avvertita come una assimilazione agli altri popoli; 1Sam 
8,5: 

Gli dissero (a Samuele): Ecco, tu sei vecchio e i tuoi figli non camminano nelle tue vie. Ora costituisci per noi 
un re che ci governi come tutti i popoli. 

Questo desiderio di assimilazione agli altri popoli equivale ad un abbandono di Jhwh. In forza 
dell’alleanza Israele è proprietà peculiare di Jhwh fra tutti i popoli; è Lui il loro re. La richiesta di un 
monarca è quindi un rifiuto del Signore; 1Sam 8,7: 

Il Signore disse a Samuele: Ascolta la voce del popolo in tutto ciò che ti dicono, poiché non te hanno rigetta-
to, ma me hanno rigettato dall’essere re su di loro. 

Samuele è il profeta di questo momento di svolta. È l’ultimo dei giudici e il primo profeta dell’epoca 
monarchica. Se fino a Samuele il profeta-giudice aveva innanzitutto il compito di risolvere le questioni 
interne alle tribù d’Israele interpretando e applicando la volontà di Dio, le Sue norme, d’ora in poi, poi-
ché questo ruolo viene assunto dal re, il profeta diventa essenzialmente una specie di coscienza nei con-
fronti del monarca, il quale dovrà appunto svolgere il suo incarico in piena sottomissione e obbedienza 
alla legge divina. In definitiva: la monarchia viene tollerata; ma essa dovrà esprimere nient’altro che la 
vera monarchia appartiene a Dio. Il re d’Israele non deve essere come i re degli altri popoli. Egli deve 
leggere e meditare la torah divina per agire e decidere in conformità ad essa. La monarchia è chiamata 
ad essere in qualche modo un riflesso della regalità di Dio su Israele. Il re deve guidare il popolo di Dio 
secondo i criteri dell’alleanza. Esiste in Israele la consapevolezza di avere ricevuto da Jhwh il privilegio 
di una rivelazione particolare dalla quale sarebbe stolto allontanarsi; Dt 4,5-8: 

5Vi ho insegnato precetti e norme come Jhwh mio Dio mi ha ordinato per metterle in pratica così in mezzo al 
paese che state per prendere in possesso. 6Li osserverete e praticherete poiché questa sarà la vostra saggezza 
e la vostra intelligenza agli occhi dei popoli che udranno tutti questi precetti e diranno: Questa grande nazio-
ne è il solo popolo saggio e intelligente … 8Quale grande nazione ha precetti e norme giuste come tutta que-
sta torah che io oggi vi do? 

La torah è la rivelazione per condurre una vita secondo saggezza e intelligenza e quindi per una vita fe-
lice. Il re di Israele ha perciò il dovere di non essere così sconsiderato dal preferire usanze e leggi acqui-
site da altri popoli. In questo contesto il profeta svolge il ruolo essenziale di coscienza morale che ri-
chiama alla fedeltà all’alleanza, la quale si esplica fondamentalmente nel culto e obbedienza all’unico 
Jhwh. Il profeta aiuta il governante a conoscere, interpretare e attuare la torah di Jhwh, la sua parola, la 
sua volontà.  

II.2  IL PROFETA AL SERVIZIO DELLA VERITÀ  

 Il rapporto fra regalità e divinità, fra potere statale e autorità religiosa, fra monarchia e profezia 
all’interno di Israele non può essere inteso semplicemente in un contesto teocratico, dove l’elemento re-
ligioso vuole porsi ad un livello superiore rispetto all’elemento politico. In altri termini: non dobbiamo 
comprendere il ruolo della profezia nei confronti del potere politico sotto l’ottica di una lotta di potere. 
Il discorso va collocato su un altro piano. Qualsiasi governante ha il dovere di attuare una conduzione 
della realtà sociale, di cui è responsabile, secondo giustizia. La giustizia implica la verità. Lì dove non 
c’è verità non ci può essere giustizia. Secondo i libri sapienziali, i quali dedicano molti testi proprio ai 
governanti, la virtù principale del regnante deve essere quella della sapienza. Soltanto chi è sapiente, 
cioè chi conosce la verità delle cose, può governare con giustizia. Le due realtà sono inscindibilmente 
collegate. Ora il punto sta nel come si conosce la verità, nel come si accede alla sapienza. Certamente la 
conoscenza implica un’attività da parte dell’uomo. Ogni uomo è chiamato ad acquisire sapienza, a di-
ventare saggio attraverso la conoscenza delle cose, attraverso il suo studio e il suo lavoro. E la prima 
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cosa che il ricercatore della sapienza scoprirà è che la verità non può essere fabbricata; essa non è un 
prodotto umano, ma è stata creata da Dio. La verità non proviene e non può provenire dall’uomo. La ve-
rità esiste a prescindere e indipendentemente dall’uomo. L’uomo può cercarla, trovarla, conoscerla, e 
possibilmente amarla; ma non la può fabbricare. La verità può provenire soltanto da Dio. La verità è un 
dono di Dio. Un dono che certamente Dio non nega, perché chi ha creato l’uomo ha creato innanzitutto 
le condizioni necessarie perché egli possa vivere. Dio ha messo nelle mani dell’uomo tutto quanto gli 
occorra per vivere, cominciando dalla conoscenza della verità. E tuttavia, la verità non può essere mani-
polata. Essa va accolta così com’è, con meraviglia e gratitudine. Nel momento in cui l’uomo vuole ri-
maneggiare o addirittura creare da se stesso la verità, cade nella grande tentazione e nella grande men-
zogna, quella di farsi dio. 
 A questo punto possiamo capire meglio il ruolo della profezia rispetto a quello della monarchia. Non 
si tratta come dicevamo di una rivendicazione teocratica. Si tratta invece di quella condizione indispen-
sabile insita in ogni forma di governo che consiste nel conoscere ed agire secondo verità. Nell’uomo di 
governo si acutizza in modo massimo la grande tentazione a cui è soggetto ogni uomo, quella di sosti-
tuirsi a Dio, di decidere il bene e il male, di farsi creatore della verità. Nel momento in cui il governante 
si pone come assoluto, egli perde di vista la verità oggettiva della realtà e legifera in base a criteri sog-
gettivi che egli stabilisce. In questo modo la giustizia viene falsata. Per stabilire ciò che è giusto e ingiu-
sto, ciò che è bene e male, occorrono dei criteri oggettivi per stabilire la verità delle cose; dei criteri che 
posso trovare soltanto in un riferimento trascendente. Nel momento in cui la verità perde la sua oggetti-
vità, la giustizia è compromessa. Quello dell’ingiustizia sociale è forse il tema più apostrofato dai profe-
ti dell’epoca monarchica. L’ingiustizia nasce da una perversione della verità. Essa è il segno più lam-
pante che si è abbandonata l’obbedienza a Jhwh9. Ma l’ingiustizia porta con sé delle conseguenze. Il 
pervertimento della verità è fatale. 
 Il messaggio del profeta porta dunque con sé essenzialmente questi due aspetti. Da un lato deve de-
nunciare l’allontanamento dalla verità e dalla giustizia; dall’altro deve mostrare le conseguenze inevita-
bili a cui conduce tale atteggiamento. Va da sé che il profeta finisca spesso per trovarsi in una situazione 
difficile nei confronti della monarchia. Se il regnante non ammette contraddittorio, se considera il mes-
saggio profetico come la manifestazione di un dissenso che minaccia la stabilità del suo regno, il porta-
tore di quel messaggio finirà ben presto per subirne le conseguenze. Se agli inizi della monarchia, con 
Saul e Davide, profeti come Samuele e Natan hanno goduto di una intoccabilità, anche quando comuni-
carono messaggi non piacevoli, in seguito non sarà più così. 

II.3  LA PROFEZIA E LA CONOSCENZA DI DIO  

 Dire che la profezia è al servizio dell’alleanza non significa presentare il profeta servo di Jhwh come 
una specie di censore, di vigilantes nei confronti della legge mosaica affinché essa venga rispettata nella 
sua integrità. Tutte le parole di Jhwh costituiscono una torah, una rivelazione di Dio su se stesso e sul 
creato. Attraverso la sua torah Jhwh si rivela, cioè si fa conoscere, perché soltanto nella conoscenza di 
Lui si può creare quella vera comunione che è il fine dell’alleanza10. Conoscere la torah significa dun-
que conoscere Dio. Ma la torah necessita di una sempre più approfondita comprensione. La torah non 
consiste in una specie di diritto civile, un manuale di comportamento che deve essere applicato e basta. 
Dietro alla torah c’è una Persona, e la conoscenza di una persona implica una crescita. C’è una crescita 
nella rivelazione, nella conoscenza di Jhwh, e in questa crescita svolge un ruolo fondamentale la profe-
zia. Per questo fin dall’antichità si è sentito il bisogno di raccogliere, leggere e approfondire gli scritti 
profetici, al pari della Torah (il Pentateuco). Attraverso i suoi profeti Jhwh stesso spiega, approfondisce 
e adatta alle nuove situazioni la Sua torah, e facendo questo Egli si rivela, si fa conoscere. 
 Che Jhwh si faccia conoscere è il grande privilegio che Egli offre a Israele. È la possibilità di un rap-
porto unico ed eccezionale con il Dio vivente. La conoscenza biblica ha una connotazione estremamente 
esperienziale. Si conosce ciò di cui si ha esperienza, e quanto più se ne ha tanto più lo si conosce. Cono-
scere Dio, avere con Lui un rapporto personale, entrare in comunione con Lui, è la possibilità di parte-
cipare alla sua vita; è la possibilità di una vita piena e realizzata. Non c’è dunque nulla di peggio per I-
                                                

9 “L’ingiustizia sociale è la prova che Dio non è più riconosciuto come l’unico Signore”: R. CAVEDO, Profeti, 225. 
10 Dobbiamo tenere presente tutto il significato pregnante che ha il verbo “conoscere” nel linguaggio biblico. Non si tratta 

ovviamente di una pura conoscenza intellettuale, ma di una relazione che coinvolge profondamente i soggetti in questione. 
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sraele che rifiutare una tale possibilità. Rifiutare la conoscenza di Dio significa innanzitutto rifiutare la 
possibilità di vivere. Per questo Geremia piange sulla situazione miserevole del suo popolo, causata dal 
rifiuto di conoscere Jhwh; Ger 8,23-9,5: 

23Chi darà al mio capo acqua e al mio occhio una fonte di lacrime affinché io pianga giorno e notte i trafitti 
della figlia del mio popolo? … 2 … Essi hanno proceduto di malvagità in malvagità e me non conoscono, ora-
colo di Jhwh. … 5La tua abitazione è nell’inganno; con inganno essi hanno rifiutato di conoscermi, oracolo di Jhwh. 

Il tema della conoscenza di Dio può essere in qualche modo usato per sintetizzare e ricapitolare tutto il 
rapporto fra Jhwh e il suo popolo. In effetti ciò che Dio chiedeva a coloro con cui aveva stretto 
l’alleanza era che avessero una conoscenza di Lui. Il vanto per Israele doveva essere unicamente quello 
di possedere la conoscenza del suo Signore (Ger 9,22-23); mentre invece il loro peccato è stato quello di 
aver reso culto a divinità che non conoscevano (Ger 7,9; 19,4; 44,3). È per questo che le promesse di 
salvezza futura saranno contraddistinte dal fatto che Jhwh darà al popolo un cuore capace di conoscerlo; 
Ger 24,7: 

Darò loro un cuore (capace) della conoscenza di me, poiché io sono Jhwh; voi sarete mio popolo e io sarò 
vostro Dio, poiché ritorneranno a me con tutto il cuore. 

Possiamo notare che in questo passo come in quello di Ger 31,31-34 questa conoscenza è qualcosa che 
appartiene al cuore11, come sede appunto di tale facoltà.  
 Jhwh vuole dunque che Israele lo conosca. Si tratta innanzitutto di conoscere Lui, come i due testi 
appena menzionati ci dicono, prima ancora di conoscere la sua legge o le sue vie (cfr. 5,4.5; 8,7). E co-
noscere Lui soprattutto per quanto riguarda una sua “qualità” fondamentale di cui è necessario avere 
una piena consapevolezza per poter instaurare (o restaurare) la relazione d’alleanza. A questo proposito 
è particolarmente significativo il testo di Ger 9,23: 

Ma in questo si vanti chi si vanta, di avere saggezza e di conoscere Me, che (kî) io sono Jhwh che opero mise-
ricordia (h�esed), diritto e giustizia sulla terra, poiché in queste cose ho il mio diletto. 

Il passo sembra spiegare che cosa si debba conoscere di Jhwh12 vale a dire il suo h�esed, il diritto e la 
giustizia. Il vocabolo h�esed non si riferisce esclusivamente al perdono che Dio mostra verso l’uomo 
peccatore; indica in genere l’amore che si manifesta nei suoi gesti di benevolenza e di grazia. Per questo 
la qualità di h�esed non si applica esclusivamente a Dio, ma può essere anche dell’uomo. Tuttavia ciò 
che rende peculiare il h�esed di Jhwh nel contesto dell’alleanza con il suo popolo è la sua caratteristica di 
“eternità”; il h�esed di Jhwh non può mai venire meno, nemmeno di fronte alle più grandi infedeltà. Ed è 
proprio a questo tipo di conoscenza che Israele deve pervenire. Per questo in Ger 33,11, nell’annunciare 
il ritorno a Gerusalemme degli esuli, si annuncia anche che si canterà a Dio per confessare che «Jhwh è 
buono, che eterno è il suo h�esed». Il h�esed di Jhwh si manifesta così in modo particolare nel perdono 
dei peccati, nell’amore verso il suo popolo peccatore; in ciò egli si compiace, così come anche si affer-
ma in Mi 7,1813. Israele dovrà conoscere, vale a dire dovrà sperimentare, che nonostante esso abbia ab-
bandonato il suo Dio e che perciò si sia meritato il ripudio, l’amore di Jhwh è tale che Egli è disposto a 
riprendere la sposa ripudiata, così come viene descritto in Is 54,6: 

Come una moglie abbandonata e con lo spirito affranto Jhwh ti ha chiamata, e (come) la moglie della giovi-
nezza quando è ripudiata, dice il tuo Dio. 

Il popolo viene paragonato ad una moglie che Dio ha abbandonato (cfr. anche v. 7), da cui Jhwh ha di-
vorziato, e che quindi non dovrebbe più essere riaccolta dal primo marito14; eppure il Signore l’ha ri-
chiamata. Il motivo di ciò è la natura misericordiosa del suo Sposo, il Suo rah�amîm (v. 7), il Suo “h�esed 
eterno” (v. 8). 
                                                

11 La connessione di 24,7 con 31,33-34 è evidente; in tal luogo infatti troviamo che l’azione divina sul cuore del popolo 
produrrà da un lato l’attuazione dell’alleanza (“io sarò loro Dio ed essi saranno mio popolo”; 31,33), e dall’altro la capacità 
di conoscere Jhwh (“tutti mi conosceranno”; 31,34). 

12 Il kî indica ciò che si deve conoscere di Jhwh. 
13 “Chi è Dio come te, che perdoni la colpa e passa sopra la trasgressione per il resto della sua eredità? Egli non trattiene 

per sempre la sua ira poiché si compiace del � esed”. 
14 Il testo poetico di Is non fa riferimento ad un eventuale secondo matrimonio che comprometterebbe secondo la legge il 

ritorno al primo marito; però il tenore del brano lascia intendere che il comportamento di Dio è qualcosa di eccezionale. I 
LXX leggendo l’inizio di Is 54,6 al negativo (“non come una moglie ...”) sembrano sottolineare ancora di più il carattere 
straordinario dell’atteggiamento divino, che tratta il suo popolo “non come una moglie ripudiata”, pur essendolo stata. 



��������	
��������
��
����������������8 

 Il fatto che la natura di Jhwh si mostra in modo particolare nella misericordia verso i peccati viene 
messo in luce chiaramente in Os 11,9: 

Non agirò (secondo)15 l’ardore della mia ira, non tornerò a distruggere Efraim, infatti (kî) io sono Dio e non 
uomo, il Santo in mezzo a te. 

Dopo che nel v. 8 Jhwh ha parlato della sua compassione per il popolo, ora dichiara che tale compassio-
ne gli impedisce di agire con ira; ciò avviene non perché Efraim si meriti questo, ma soltanto a motivo 
della Sua santità; infatti Egli è Dio e non un uomo. Dunque ciò che è proprio di Jhwh, ciò che lo rende 
Santo e lo distingue dagli esseri umani, ciò che (per così dire) costituisce l’essenza della divinità è la sua 
misericordia verso i peccati dell’uomo. 
 Perciò la conoscenza a cui il Signore vuole portare Israele è quella riguardo all’infinito amore che 
Egli continua a mantenere verso di esso, nonostante i suoi tradimenti. Ma si può pervenire a questa co-
noscenza soltanto a partire dalla conoscenza dei propri peccati; Ger 3,12-13: 

Va’ e proclama queste parole al nord e dì: Ritorna o apostata Israele, oracolo di Jhwh, non mi mostrerò sde-
gnato contro di te; poiché misericordioso (h�asîd) io sono, oracolo di Jhwh, non sarò risentito per sempre. Sol-
tanto riconosci la tua colpa, che contro Jhwh hai trasgredito. 

Jhwh è innanzitutto h�asîd in quanto è disposto a riaccogliere la moglie che lo ha abbandonato; il che 
vuol dire, fuori di metafora, che il Suo amore verso Israele non è venuto meno, perché eterno è il suo 
h�esed. Questa è l’esperienza fondamentale che il popolo è chiamato a fare. Anche se la legge vieterebbe 
un ritorno del popolo, tuttavia ciò potrà avvenire per il fatto che (kî) Jhwh è h�asîd; è soltanto in forza 
del h�esed di Dio che sarà possibile una “nuova” alleanza. Ma tutto ciò sarà possibile soltanto se ci sarà 
un riconoscimento dei propri peccati16. Il motivo di ciò è semplice; si può conoscere lo straordinario 
amore divino per i peccatori, soltanto in quanto ci si riconosce realmente tali. Soltanto nella misura in 
cui ci si rende veramente conto del male che si è fatto si sarà in grado di conoscere, di comprendere, di 
sperimentare, la grandezza della misericordia che ci viene usata; altrimenti la longanimità di Dio rischia 
di essere considerata unicamente come una occasione per continuare ad operare in modo iniquo. Perciò 
soltanto dopo il pieno riconoscimento e ammissione del male era possibile un vero ritorno a Dio (v. 13). 
Ed è appunto in funzione del conseguimento di questa doppia conoscenza che i profeti sono chiamati a 
svolgere un ruolo fondamentale, anche attraverso il rifiuto che essi subiscono, così come apparirà in 
forma massima nella figura del Servo di Jhwh. 

II.4  EXCURSUS: IL PROFETA RIFIUTATO  

 Riguardo al collegamento fra conoscenza di Dio e rifiuto del profeta svolgiamo una breve riflessione. 
Una delle caratteristiche più evidenti che hanno contraddistinto l’attività dei profeti veterotestamentari è 
quella dell’opposizione ricevuta da parte dei loro interlocutori, da coloro che erano i destinatari del 
messaggio che dovevano trasmettere. Il diacono Stefano, rivolgendosi ai giudei che lo ascoltavano, usa 
una espressione che esprime tale fenomeno: «Quale dei profeti i vostri padri non hanno perseguitato?» 
(At 7,52). La domanda retorica lascia supporre che tra i profeti ben pochi (se mai ci siano stati) sarebbe-
ro sfuggiti a questo destino. Certamente l’Antico Testamento va in questa linea; cominciando fin dal 
nabî’ Mosè (Dt 34,10) che ha dovuto farsi carico delle mormorazioni del popolo e anche di attacchi per-
sonali (Nm 12,1ss.; 16,1ss.), per poi proseguire con Samuele (1Sam 8,19; 15,10ss.), Elia (1Re 19,1ss.), 
Eliseo (2Re 6,31ss.), e gli altri profeti, anteriori e posteriori, di cui abbiamo indicazioni biografiche. Ciò 
non significa che l’opposizione al profeta debba passare necessariamente per la violenza fisica. Non ac-
cettare un inviato di Dio significa innanzitutto rifiutare la sua predicazione, il suo messaggio. L’ostilità 
suscitata da e contro il profeta scaturisce essenzialmente dal contenuto della sua attività profetica. Il ri-
fiuto si può manifestare semplicemente e sufficientemente anche solo con l’indifferenza verso le parole 
ascoltate. Perciò non è necessario arrivare ad una ostilità manifesta, anche se nell’ambiente biblico in 
cui svolgiamo la nostra ricerca, certamente tale ostilità appare quasi automatica, quasi inevitabile con-
seguenza dell’ascolto di un messaggio che non si vuole accettare. E questo perché le parole (o i gesti 
simbolici) di un profeta appaiono spesso come qualcosa di “insopportabile”, di “insostenibile”, così co-

                                                
15 Traduco secondo il suggerimento dei LXX (����	 ). 
16 Sintetizzando, possiamo dire che Israele potrà conoscere che Jhwh è � asîd nella misura che saprà ri-conoscere i suoi 

peccati. 
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me è espresso in Am 7,10: «Il paese non può sopportare tutte le sue parole». Perciò l’annuncio profeti-
co difficilmente lascia indifferenti; al contrario esso suscita una reazione, una presa di posizione che 
non di rado è quella di manifesta ostilità. 
 Quando un uomo viene chiamato e inviato da Dio per un incarico profetico, vale a dire per trasmette-
re a qualcuno un messaggio, va da sé che esplicitamente o implicitamente tale messaggio contenga delle 
indicazioni “operative” per il destinatario, o comunque che la comunicazione ricevuta, come può essere 
nel caso di un evento che sta per accadere, vada creduta senza indugi. Ora, quando l’effetto sperato non 
è raggiunto, quando l’inviato di Dio non è creduto, né ascoltato, quando la sua missione si risolve in un 
fallimento, possiamo dire che egli ha ricevuto un “rifiuto”. Nel momento in cui la volontà di Dio mani-
festata per bocca di un profeta viene rifiutata, è innanzitutto il profeta stesso ad essere rifiutato. Il rifiuto 
del profeta consiste perciò in primo luogo nell’atteggiamento di chiusura verso le sue parole; è la non 
disponibilità ad ascoltare. Si tratta di quell’atteggiamento descritto in Ger 7,25-26: «Io mandai tutti i 
profeti miei servi [...] Ma non hanno ascoltato, e non hanno prestato il loro orecchio». L’ostilità aperta 
poi, come la persecuzione fisica o morale, non essendo altro che una conseguenza di ciò, manifesta in 
modo ancora più evidente questa chiusura, questa indisponibilità a voler accogliere la parola del profeta. 
 Quello che ci interessa evidenziare, in questo breve spazio dedicato a questa tematica, è che il rifiuto 
subito dal profeta non è soltanto una malaugurata possibilità connessa alla sua missione, ma si può 
scorgere dietro ad esso un piano divino che si serve proprio del rifiuto per realizzare il Suo scopo. Tale 
rifiuto, nell’economia divina, può diventare addirittura una parte essenziale del ministero profetico, tan-
to che esso non solo non rende inutile la missione del profeta, ma paradossalmente la realizza proprio, o 
perlomeno anche, attraverso tale apparente fallimento. Questo aspetto lo cogliamo in modo particolare 
nella vita del profeta veterotestamentario di cui maggiormente conosciamo la vita, cioè Geremia. Nella 
sua tribolata vicenda infatti possiamo scorgere un piano divino che mira a raggiungere uno scopo. Infat-
ti fin dal momento della chiamata Jhwh annuncia al suo profeta la guerra che gli verrà fatta a causa della 
sua missione. Fin dall’inizio il mandato di Geremia è sotto il segno del rifiuto. Ma non per questo il dâ-
bâr che Egli ha posto sulla sua bocca doveva risultare già in partenza inutile. Geremia infatti diventerà 
lui stesso quel debâr Jhwh a cui dedicherà la sua esistenza. 
 Una persona che viene inviata ad annunciare la parola di Dio può forse pensare, per quanto si senta 
coinvolta nella missione affidatale, di essere in ogni modo “indipendente” dal messaggio che deve pro-
clamare. Per quanto il contenuto della predicazione possa toccare personalmente anche il profeta stesso, 
egli tuttavia potrebbe considerarsi semplicemente il “mezzo” che veicola un messaggio che non gli ap-
partiene, o che comunque lo trascende. In Geremia invece questo pare superato. Il nostro profeta diven-
ta il messaggio. Quanto più la parola che annuncia viene rifiutata, quanto più egli segue il destino di 
quella parola, tanto più egli stesso diventa una parola per i suoi interlocutori. Quanto più la parola da lui 
annunciata viene tacitata attraverso il rifiuto che subisce, tanto più diventa risonante quella parola che è 
lui stesso. Per questo di nessun altro profeta si dirà come di lui che era “dalla bocca di Jhwh” (2Cr 
36,12), secondo la promessa di Dio riportata in Ger 15,19. Egli veramente diventa come la bocca di 
Jhwh, cioè è trasformato nella Sua stessa parola. 
 Questa “parola” produrrà un effetto nel resto di Giuda condotto in esilio. Durante il periodo babilo-
nese il popolo avrà occasione di riconoscere che la missione apparentemente inutile del nostro profeta è 
stata invece estremamente fruttuosa, che la sua apparente sterilità si è rivelata quanto mai feconda. Pos-
siamo notare che diversi passi del Deutero-Isaia riflettono una consapevolezza riguardo l’importanza 
della missione e della predicazione di Geremia17. L’esistenza del profeta rifiutato diventerà “profezia” 
di quello che Jhwh vuole compiere con il Suo popolo; Is 54,8-10: 

In un impeto di rabbia ti ho nascosto il mio volto per un attimo, ma con h�esed eterno ti ho usato misericordia, 
dice il tuo Redentore, Jhwh. Poiché questo sarà per me come ai giorni di Noè, quando giurai di non riversare 
più le acque di Noè sulla terra; così (ora) giuro di non arrabbiarmi contro di te e di non minacciarti. Poiché i 
monti (forse) potranno spostarsi, e le colline (forse) potranno vacillare, ma il mio h�esed da te non si sposterà 
e la mia alleanza di pace non vacillerà, dice il tuo Misericordioso, Jhwh. 

 Così Geremia, in quanto “parola di Jhwh”, e in quanto profeta rifiutato ha svolto una funzione rivela-
trice nei confronti dei suoi connazionali, ha rivelato ad essi l’“identità” di Colui che lo ha inviato, li ha 
                                                

17 A questo proposito possiamo ancora segnalare il testo di Is 54,1-2 il quale, usando termini ed espressioni simili a quel-
le impiegate in Ger 4,19-20, sembra ribaltarne mirabilmente la disperata situazione. 
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aiutati a pervenire alla conoscenza di Lui. Qualche secolo più tardi un’altra “parola fatta carne” (Gv 
1,14) realizzerà in forma più perfetta quanto annunciato nella figura del nostro profeta; sarà la rivela-
zione massima della natura di Colui che lo ha inviato, perché tutti gli uomini possano arrivare alla cono-
scenza di Lui: infatti, «questa è la vita eterna: che conoscano te, il solo vero Dio e colui che hai inviato 
Gesù Cristo» (Gv 17,3). 
 

III. IL CONTESTO STORICO 
 È sempre importante tenere presente il contesto storico in cui hanno operato i profeti, anche se co-
munque non bisogna esagerare il ruolo della storia contingente nell’interpretazione biblica. Nel senso 
che non sarebbe corretto interpretare le attività e gli oracoli profetici esclusivamente in base alla loro 
collocazione storica. Tanto più che molto spesso tale collocazione ci sfugge completamente. 

III.1  LA PROFEZIA PRECLASSICA  

 Viene chiamata profezia classica quella a partire dal primo profeta che dà il nome ad un libro, nella 
fattispecie il profeta Amos che comincia la sua attività intorno al 760-750. Quindi la profezia preclassi-
ca è quella relativa a prima di questo periodo. Intorno all’anno 1000 abbiamo la nascita del regno 
d’Israele nel quale confluiscono le dodici tribù sotto la guida di Davide. 
 

 
1000 

Saul 
Davide 

SAMUELE 
Gad e Natan (attivi in Giuda) 

950 
 

Salomone 
(930) 
 

 
Achia di Silo 

900 
 

ISRAELE (nord) GIUDA (sud)  
ELIA (870-850 ca.) 

850 
 

Acab 
Ieu 

 ELISEO (850-800 ca.) 
 

800 
 

  “figli dei profeti” 

 
Con la morte di Salomone (930), abbiamo una divisione del regno. Al nord il regno di Israele in cui 
confluiscono dieci tribù; sua capitale sarà Samaria, e i suoi re apparterranno a diverse dinastie. Al sud 
abbiamo il regno di Giuda di cui fanno parte due tribù; sua capitale sarà Gerusalemme e i suoi re saran-
no sempre della dinastia di Davide. In questo periodo di circa due secoli (930-750) l’attività profetica di 
cui ci parla la Bibbia si svolge quasi esclusivamente al nord. I due profeti principali sono Elia ed Eliseo. 
I “figli dei profeti” sono gli appartenenti ad un gruppo, un circolo profetico, con a capo un maestro. 
L’oggetto dominante del messaggio profetico di questo periodo è il richiamo alla fedeltà a Jhwh, la ri-
nuncia al politeismo e i conseguenti castighi; il tutto rivolto principalmente ai governanti. 

III.2  LA PROFEZIA CLASSICA : PRIMO PERIODO  

 Dalla metà dell’VIII secolo appare qualcosa di nuovo, perché gli oracoli dei profeti cominciano ad 
essere raccolti. 
  

 Israele (I) 
 

GIUDA (G) PROFETI 

 
760-750 

Geroboamo II 
 
 

 Amos (origine G, pre-
dica I) 

 
740 

ASSIRI 
 

 
Acaz 

Osea (I) 
Isaia (G) 

 
730 

Guerra Siro-Efraimita 
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720 

“LA FINE” 
 

 
Ezechia 

Michea (G) 

 
710 

 
 

 
ASSIRI 

 

 
700 

 
 

 
Assedio di Gerusalem-
me 

 

 
 In questo periodo si affaccia sulla scena politica la potenza assira. È fondamentale per piccoli regni 
come Israele e Giuda un tipo di politica che permetta loro di non rimanere schiacciati dalle superpoten-
ze di turno. Diventano essenziali le alleanze, che possono variare a seconda appunto delle convenienze. 
In questo contesto il re d’Israele chiede al re di Giuda di unirsi alla coalizione che si vuole opporre agli 
assiri, ma questi rifiuta. Per questo motivo Israele e la Siria gli muovono guerra e il re di Giuda Acaz si 
rivolge agli assiri per protezione. Protezione che poi dovrà pagare. Nel 722-721 Samaria viene invasa 
dagli assiri e la popolazione deportata. Non va dimenticato tuttavia che un certo numero di israeliti fece-
ro in tempo a scappare a Gerusalemme, dopo portarono con sé anche le loro tradizioni religiose. 
 Dopo un periodo di tranquillo vassallaggio i rapporti fra Giuda e l’Assiria si deteriorano e la super-
potenza arriva alle porte di Gerusalemme per invaderla. Da 2 Re 18-19 sappiamo che la città viene sal-
vata per un intervento divino. Ezechia rimase sul trono anche se sempre in una condizione di pesante 
vassallaggio. 
 I profeti di questo periodo sono Amos e Osea al nord e Michea e Isaia al sud. I primi due profeti sono 
diversi come provenienza e come predicazione. Però in fondo i loro oracoli possono essere visti come 
caratterizzanti due tematiche che esprimono lo stesso concetto. L’ingiustizia sociale denunciata da A-
mos e che avrà delle conseguenze sul popolo ha a che fare, anzi possiamo dire, scaturisce direttamente 
dalla discomunione che Israele ha instaurato con Jhwh, tema centrale di Osea. 
 Al sud il grande richiamo di Isaia sta nella critica verso il tentativo di cercare sostegni politici piutto-
sto che in Jhwh. Ai re di Giuda è chiesta una fiducia totale in Jhwh come unico salvatore. La salvezza di 
Israele può venire unicamente da Dio, non da assistenza terrena. Il re davidico ideale dovrebbe esprime-
re questa fiducia totale. 

III.3  LA PROFEZIA CLASSICA : SECONDO PERIODO 

 Possiamo vedere una seconda fase nel periodo della profezia classica a partire dal regno di Giosia 
(640) fino alla deportazione babilonese. 
 

 Estero Giuda (i re maggiori) Profeti 
640  Giosia   Sofonia 
 
630-620 

CROLLO ASSIRIA (627) 
con la morte di Asshur-
BaniPal 

 
(622) i libri “della legge” 

Geremia 
 Naum 

Ioiakim (609) 
Prima deportazione (598) 

Abacuc 
Ezechiele 

 
610-587 

 
BABILONESI  
vs 
EGIZIANI 

Sedecia 
Seconda deportazione (587) 

 

 
 Con Giosia, e in concomitanza con il crollo dell’Assiria (627) abbiamo un periodo di risveglio na-
zionale e di riforme. Giosia dichiara che l’unico luogo di culto religioso era d’ora in poi il tempio di Ge-
rusalemme. Dopo la sua morte però le cose peggiorano soprattutto per quanto riguarda la gestione del 
rapporto con la nuova superpotenza costituita dai babilonesi. Il grande profeta di questo periodo è Ge-
remia la cui predicazione ha come tema centrale l’accusa di idolatria e i conseguenti pericoli politici che 
ne derivano. Come nessun altro Geremia mostra il diretto rapporto fra infedeltà religiosa e conseguenze 
politiche. Le due invasioni babilonesi e le due deportazioni sono viste come frutto della mancata con-
versione dei capi del popolo. Soprattutto la seconda, avvenuta nel 587, infliggerà un colpo mortale al 
regno.  
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III.4  LA PROFEZIA CLASSICA : DURANTE E DOPO L’ESILIO  

 Di quanto avvenne durante l’esilio non abbiamo molte informazioni. Sappiamo che anche a Babilo-
nia hanno svolto un ministero profetico alcuni personaggi di cui il principale è Ezechiele. Egli annuncia 
la caduta definitiva di Gerusalemme e allo stesso tempo infonde la speranza che comunque Dio non ha 
abbandonato il suo popolo e ci sarà una rinascita. Anche la seconda parte del libro di Isaia è stata pro-
dotta durante o verso la fine del periodo esilico. 
 

598 prima deportazione (Ioiachin) Geremia 
 
594 

  
Ezechiele 

587 caduta di Gerusalemme 
(2° deportazione) 

Nabuccodonosor (+ 562) 
(epoca del massimo  

Abdia 

582 3° deportazione Potere babilonese)  
561 liberazione di Ioiachin Nabonide dal 555  
550 Ciro; lotte religiose interne all’impero babilonese Deutero-Isaia 
539 caduta di Babilonia  
520 inizio costruzione del tempio; Zorobabele Aggeo; Zaccaria 

 
 Nel 539 Babilonia cade in mano ai persiani. Fra i giudei in Babilonia sorge l’entusiasmo per la spe-
ranza di una rinascita politica e religiosa. Difatti Ciro concede loro la possibilità del ritorno e della rico-
struzione. Nel 520 all’inizio della ricostruzione del tempio le speranze di un ritorno della monarchia a 
Gerusalemme sono espresse in Aggeo e proto-Zaccaria. Ma la cosa deve aver preoccupato i persiani, 
cosicché nel 515 all’inaugurazione del tempio non si ha più accenno di quell’entusiasmo. La condizione 
in Giudea continuerà a rimanere di subordinazione verso i persiani che imporranno di volta in volta un 
governatore di loro gradimento. Possiamo dire genericamente che da questo periodo in poi la speranza 
profetica assumerà delle caratteristiche sempre più spirituali ed escatologiche. Ricordiamo in particolare 
anche il Trito Isaia (V secolo), Malachia (450 ?) e il deutero-Zaccaria. 
 

IV. IL LIBRO DI ISAIA 

IV.1  IL PROTO-ISAIA 

 È ormai arcinoto che quello che chiamiamo libro di Isaia si compone di tre grandi parti appartenenti 
a tre periodi storici diversi: 1) Is 1-39: Proto-Isaia; 2) Is 40-55: Deutero-Isaia; 3) Is 56-66: Trito-Isaia. Il 
secondo e il terzo blocco vengono attribuiti rispettivamente alla fine del periodo esilico e all’inizio del 
V secolo. Il Proto-Isaia è composto da diversi passi dell’Isaia storico dell’VIII secolo, ma anche da bra-
ni posteriori. Nei brani attribuiti all’Isaia storico si possono riscontrare fondamentalmente due temati-
che. Nel primo periodo dell’attività del profeta il tema dominante è quello della critica sociale. Siamo in 
un periodo in cui il regno di Giuda, come quello del nord, attraversa una relativa tranquillità che favori-
sce la prosperità, almeno di alcune classi sociali. Ma lì dove aumenta il benessere aumenta anche 
l’arroganza, la prepotenza e l’ingiustizia. Per questo il profeta annuncia che Dio interverrà per cambiare 
la situazione (3,16-24). Esiste un cancro che sta distruggendo Israele dal suo stesso interno, costituito 
dall’orgoglio e dall’arroganza delle classi dominanti. L’ingiustizia causa l’avvicinarsi del giudizio di 
Dio (10,1-4). 
 Il secondo periodo dell’attività di Isaia è costituito dalla crisi siro-efraimita, quando il regno del nord 
e la Siria si alleano per destituire il re di Giuda e porvi un altro re che appoggi la loro politica di ribel-
lione all’Assiria. In questo contesto l’oggetto principale della predicazione di Isaia è quello della fede in 
Jhwh. Non bisogna porre la propria fiducia in difese militari o in manovre politiche, ma solo nel Signo-
re. Si tratta di un messaggio che verrà disatteso, quando Acaz chiamerà il re di Assiria in suo soccorso 
sottomettendosi alla sua dominazione. La reazione di Isaia fu l’annuncio di grandi disastri, attraverso 
l’Assiria che da strumento di potere e di auspicata salvezza diventerà strumento del castigo divino 
(10,5-6). Allo stesso tempo, Isaia profetizza anche un futuro re davidico, dal comportamento molto più 
consono alla Parola di Jhwh (9,1-6). Anche nel terzo periodo, durante il regno di Ezechia, il tema prin-
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cipale è quello di evitare alleanze politiche rimanendo appoggiati al Signore. In questo contesto abbia-
mo da un lato la punizione divina tramite l’invasione del regno di Giuda da parte degli assiri, e dall’altro 
l’episodio della salvezza insperata di Gerusalemme. 

IV.2  IS 7,1-17 

 Prendiamo in esame questo brano in prosa in cui si presenta appunto la situazione della crisi siro-
efraimita. Abbiamo qui descritti due episodi in cui Isaia è mandato ad Acaz per indicargli come si deve 
comportare in questa situazione. Il primo episodio, costituito dai vv. 1-9, lo riassumiamo brevemente. 
Siccome il re di Giuda non vuole far parte della coalizione per ribellarsi all’Assiria, i re di Israele e di 
Aram muovono guerra contro Gerusalemme. Acaz si spaventa da morire e vorrebbe chiedere soccorso 
agli stessi assiri (che certamente sarebbero intervenuti, ma aumentando la loro pressione su Giuda). I-
saia viene mandato da Acaz con un messaggio che comprende oltre ad una parte vocale una parte sim-
bolica. Questo è tipico. Non di rado la vita stessa del profeta acquista una valenza simbolica, diventa un 
messaggio per i suoi interlocutori, a cominciare dalla sua vita familiare. Osea era stato “costretto” a 
sposare una prostituta e ad avere figli con lei; e a quei figli egli doveva dare un nome indicato da Jhwh 
che costituiva un messaggio per il popolo di Israele. Così, ad esempio, una figlia venne chiamata “Non-
amata” (Os 1,6)18, per indicare che Dio cesserà di aver misericordia della casa d’Israele. Anche per i fi-
gli di Isaia abbiamo dei nomi stravaganti. Dunque egli si reca da Acaz con un figlio che partecipa a que-
sta missione del padre soltanto per il nome che ha: “Un resto tornerà” (Sheariashub)19.  
 Il contenuto fondamentale del messaggio di Isaia ad Acaz possiamo sintetizzarlo con i vv. 4 e 9b: 

Gli dirai: Fa attenzione a rimanere tranquillo (shaqat); non avere paura e il tuo cuore non si abbatta per quei 
due avanzi di tizzoni fumanti, per l’ira di Rezin degli aramei e del figlio di Romelia […] Ma se non credete, 
allora non avrete stabilità. 

Quello di rimanere tranquillo è un vero e proprio ordine e ricorda il comando che Mosè diede agli ebrei 
che, mentre stavano uscendo dall’Egitto, si trovano davanti il Mar Rosso e dietro il potente esercito del 
Faraone; Es 14,13: 

Disse Mosè al popolo: Non abbiate paura. State fermi e vedrete la salvezza che il Signore compirà per voi 
oggi. 

Israele deve stare fermo credendo che la salvezza gli verrà dal Signore. Davanti ad una minaccia in-
combente la cosa più difficile da fare è stare fermi, perché istintivamente si è spinti a correre da tutte le 
parti per cercare una via di salvezza. È difficilissimo, anzi addirittura folle, rimanere tranquilli davanti 
al pericolo. L’ordine di Jhwh ad Acaz di rimanere tranquillo è veramente qualcosa di singolare20. Ma 
questo è, almeno in questo caso, ciò che significa la conversione. Significa essere rivolti con tutto il 
cuore e la mente a Jhwh e aspettarsi da lui la salvezza. Così in Is 30,15-16, in un altro contesto, il profe-
ta rimprovera i suoi compatrioti di non avere avuto questo atteggiamento di conversione: 

Così ha detto il Signore Dio, il Santo d’Israele: Nella conversione e nella calma sarete salvati, nello stare 
tranquilli (shaqat) e nella fiducia sarà la vostra forza; ma voi non avete voluto. E avete detto: “No, poiché sui 
cavalli fuggiremo”. Certo, fuggite! “Su veloci cavalcheremo”. Certo, saranno veloci i vostri inseguitori. 

Essere rivolti al Signore significa credere fermamente che da lui, e solo da lui, verrà la salvezza. Rifiu-
tare questo atteggiamento significherà non avere stabilità. L’affermazione di Is 7,9b gioca sul verbo ’a-
man che nella forma semplice significa “essere saldi” e nella forma causativa significa “aver fede”. 
Credere ha a che fare con lo stare saldi. Parafrasando potremmo leggere “se non sarete saldi (nella fede 
in Jhwh) non avrete saldezza”. La stabilità, il non vacillare, il non tremare, il non essere spaventati, 
l’essere tranquilli, ecc., dipende dalla saldezza in Dio (vedi anche Is 28,16: «Chi crede non si agiterà»). 
Ma va sottolineato che, in questo contesto, il credere in Dio passa necessariamente dal credere in quello 
che sta dicendo il profeta. Si ha fede in Dio e quindi si può rimanere saldi nella misura in cui si ascolta e 
si obbedisce al messaggio profetico, per strano che possa sembrare. 
 Il secondo episodio (vv. 10-17) si apre con un comando di Isaia ad Acaz alquanto singolare (vv. 10-
12). Il profeta comanda al re di chiedere un segno a Jhwh, quello che egli voglia. Si direbbe una azione 

                                                
18 Più esattamente “Colei di cui non si ha misericordia”. 
19 Il significato simbolico di questo nome viene descritto in Is 10,21-22. 
20 Da quanto mi consta Is 7,4 è l’unico luogo dove appare il verbo shaqat all’imperativo. 
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contraria a quell’atteggiamento di fede che era appena stato richiesto. E infatti la reazione di Acaz sem-
bra proprio quella di un uomo pio, il quale non vuole tentare il Signore. Nella Scrittura molte volte si 
rimprovera l’atteggiamento degli ebrei per avere tentato Dio pretendendo che Egli facesse miracoli in 
loro favore ogni volta che si sentivano minacciati da qualche pericolo. Quindi l’atteggiamento di Acaz 
pare quello giusto. Ma il profeta lo rimprovera e gli dice che Jhwh comunque darà a lui e alla casa di 
Davide un segno. Il fatto è che quella del re è soltanto in apparenza una risposta di fede. Perché se è ve-
ro che non bisogna pretendere dei segni da Dio, tuttavia quando è lui che li vuole dare allora bisogna 
accoglierli e saperli riconoscere. L’atteggiamento di Acaz nasconde in realtà la paura di dover vedere un 
segno divino così da non potere più tirarsi indietro. Chi non vuole fare la volontà di Dio non è disposto 
a vedere alcun segno. Ma Dio glielo dà lo stesso. 
  Abbiamo allora nei vv. 14b-17 il cosiddetto segno dell’Emmanuele, o dell’‘almah: 

Ecco la vergine (‘almah) concepirà concepirà e partorirà un figlio (maschio) e chiamerà il suo nome Imma-
nuel. Panna e miele mangerà affinché conosca a rigettare il male e a scegliere il bene. Perché prima che il 
ragazzo conosca a rigettare il male e a scegliere il bene sarà abbandonata la terra di cui temi i due re … 

La profezia continua annunciando anche la minaccia assira per Giuda. Il punto più dibattuto � anche se 
forse non quello più importante � della profezia è quello dell’‘almah. È noto come il v. 14 sia stato ap-
plicato da Mt al concepimento verginale di Maria, la madre di Gesù. Questo a seguito della traduzione 
greca che usa appunto il termine parthenos, “vergine”. L’esegesi moderna ha contestato questa tradu-
zione perché in realtà l’ebraico non usa il vocabolo specifico per “vergine”, cioè betulla, ma il termine 
‘almah, che significa “ragazza” e che molto spesso indica una ragazza non ancora sposata e quindi ver-
gine, ma non necessariamente. La traduzione “vergine” quindi non è di per sé errata21; ma certamente 
non può essere considerata esclusiva. Di fatto i traduttori della LXX, pur conoscendo bene l’ebraico, 
hanno pensato che in questo caso dovesse essere tradotto così. Basta saperlo! 
 Allora l’annuncio dice che ci sarà una giovane donna che darà alla luce un figlio maschio al quale lei 
stessa darà il nome. E anche in questo caso è il nome che ha un rilievo profetico. Immanuel significa 
“Con noi (è) Dio”. Si tratta di un annuncio di coraggio e di salvezza. Dio ha fatto una promessa di fedel-
tà alla casa di Davide e risiede sul monte Sion in Gerusalemme. Quindi certamente Dio sta in mezzo al 
suo popolo. Però questo non significa una protezione incondizionata. Anche a questo annuncio occorre 
credere. Se “Dio è con noi” allora non occorre andare a cercare protezione altrove. Occorre avere fede 
nella sua promessa di fedeltà. Però in seguito questo Immanuel sembra diventare un personaggio, o un 
ruolo personificato da qualcuno (8,8.10). Potremmo intendere che l’assistenza di Dio, la sua presenza 
salvifica in mezzo al popolo, si realizza di volta in volta nella storia attraverso qualche personaggio. 
 In ogni modo il segno non finisce qui. Così del bambino si dice anche che “mangerà panna e miele”. 
Si discute se questo nutrimento stia ad indicare un tempo di carestia o di prosperità. In 7,22 si riprende 
l’espressione nel contesto di un tempo di crisi per l’arrivo degli assiri. Ma anche certamente evoca non 
poco quel “latte e miele” tipico della terra promessa. Questo bambino sarà segno di qualcosa di positi-
vo; sarà la conferma che Acaz non deve temere i due re perché molto presto le loro terre saranno abban-
donate. Si tratta dell’invasione assira e della conseguente deportazione. Però l’arrivo degli assiri avrà un 
effetto negativo anche sul regno di Giuda. Come a dire: Jhwh è il Signore della storia ed è in mezzo al 
suo popolo. Per questo occorre non aver paura e aver fede. Però se questo non avviene allora la storia 
può prendere un’altra direzione. Il re del popolo di Dio non può ritenersi un monarca assoluto e decide-
re autonomamente sul da farsi. Egli è al servizio del vero re che è Jhwh. Il popolo di Dio ha una dimen-
sione verticale anche nel gestire la politica. Anche quando gli eventi sembrano precipitare occorre man-
tenere salda la fede nel proprio Re. La stabilità del popolo, della nazione, del luogo santo, si fonda uni-
camente su Jhwh. 
 

V. LA VOCAZIONE DI GEREMIA: 1,4-19 
  Ci cimentiamo adesso in una esegesi più dettagliata di un testo profetico. Si tratta del racconto della 
chiamata di Geremia. Con Geremia siamo ad un secolo di distanza dall’Isaia storico. Ora la minaccia 
politica è costituita dai babilonesi. Però per il profeta il vero problema di Giuda è l’infedeltà all’allean-
za. Geremia è inviato per chiamare il popolo alla conversione prima che la situazione diventi irreparabi-

                                                
21 È questo il senso per esempio in Gen 24,43; Es 2,8; Sal 68,26; Pr 30,19; Ct 46,1. 
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le. Questo personaggio ci mostra inoltre in modo particolare la realtà dell’opposizione che i profeti rice-
vevano. Il racconto di vocazione è posto all’inizio del libro. In esso appaiono due parti distinte. 
All’inizio e alla fine troviamo, a mò di cornice, il discorso diretto da Jhwh a Geremia riguardo la sua 
missione. Al centro abbiamo invece due visioni. Esaminiamo le due parti separatamente. 

V.1 VV. 4-10.17-19 

 Vv. 4-5: 
Venne a me la parola di Jhwh: «Prima che io ti formassi nel grembo ti ho conosciuto e prima che tu uscissi 
dall’utero ti ho consacrato, ti ho posto profeta per le nazioni». 

Il Signore rivolge la parola a Geremia per manifestargli l’elezione che ha fatto su di lui per costituirlo 
profeta. Il verbo “conoscere” in questo contesto ha lo stesso valore di “scegliere”22. Geremia risponde 
con una obiezione introdotta da una esclamazione, «Ahah Signore Jhwh» (v. 6), una specie di gemito 
che manifesta fin da subito tutta la sua difficoltà nel rispondere positivamente alla chiamata. 
 L’obiezione di Geremia viene però respinta da Jhwh che gli affida invece due incarichi; v. 7: 

Ma Jhwh mi disse: «Non dire “un ragazzo io sono”, poiché a (contro) tutti coloro a cui ti manderò tu andrai, 
e tutto ciò che ti ordinerò tu parlerai». 

Il comando di Dio viene tradotto in vari modi: 1) «Ovunque ti manderò tu andrai»; 2) «In qualunque 
missione ti manderò tu andrai»; 3) «A tutti coloro a cui ti manderò tu andrai». Quest’ultima appare chia-
ramente più accettabile delle precedenti. Tuttavia, a me pare che la proposizione “a” (ebraico:‘al ) debba 
essere invece intesa come “contro”. Si capisce così fin da subito che la missione  alla quale Geremia è 
chiamato si colloca in un contesto di ostilità, come apparirà più chiaramente in seguito. 
 Al v. 8 abbiamo infatti una espressione tipica per quando Jhwh deve incoraggiare qualcuno in vista 
di uno scontro con qualche nemico che si presenta nettamente più forte; il comando «non temere per lo-
ro» appare altre volte nella Bibbia ebraica23, sempre in questa prospettiva. È una chiamata ad essere for-
te, a non tirarsi indietro di fronte al nemico, a non lasciarsi spaventare, così come verrà ripetuto di nuo-
vo al v. 17: 

Quanto a te, cingiti i fianchi, e sorgi e parla a loro tutto ciò che io ti ordino; non spaventarti per loro, affin-
ché io non ti faccia spaventare davanti a loro. 

In questo versetto, che riprende il discorso diretto di Jhwh a Geremia, riappare anche il termine “loro”, 
per ben tre volte. Chi siano queste persone a cui il profeta deve parlare senza paura, non è dato di sapere 
con precisione. È chiaro comunque che essi saranno talmente ostili da dargli motivo di terrore. Per que-
sto Jhwh promette di essere con lui per salvarlo; ma la garanzia di una protezione significa anche la cer-
tezza dell’attacco. 
 I vv. 17-19 sembrano ripetere quanto già affermato nei versetti iniziali. Ma in realtà qui il discorso si 
arricchisce di una terminologia fortemente bellica, e si apre ad un contesto quasi di “guerra santa”. 
L’espressione conclusiva «io sono con te per liberarti» ci permette di considerare i vv. 17-19 come un 
oracolo di salvezza, un tipo di oracolo che veniva rivolto ai capi carismatici del popolo prima di una 
guerra santa. Allo stesso modo il nostro testo presenta Geremia come uno che viene preparato da Dio 
per una battaglia, una guerra santa che dovrà ingaggiare contro il suo popolo. Infatti «la maggior parte 
del primo capitolo di Geremia va inteso sullo sfondo di una guerra. Questo è particolarmente vero ri-
guardo i discorsi rivolti a Geremia nei vv. 7-8 e nei vv. 17-19. Ambedue le pericopi contengono il lin-
guaggio convenzionale tipicamente usato per rivolgersi ad un guerriero»24. Ciò è sottolineato in modo 
particolare dalla terminologia usata. Il v. 19a è esplicito in questo senso: «essi (probabilmente i perso-
naggi di cui al v. 18b) ti combatteranno, ma non prevarranno su di te». Ma in tutto il brano si respira 
quest’aria di combattimento. 
 Al v. 17 abbiamo il comando «cingiti i fianchi», un gesto che serve da premessa, da preparazione per 
alcune azioni fisiche, fra cui anche l’affrontare una battaglia (cfr. 1Re 20,11; Is 5,27)25. Se questa è la 
realtà, quel «parlare a loro» di Geremia non è semplicemente un riferire un messaggio, un portare una 

                                                
22 Cfr. anche Gen 18,9 e 2Sam 7,20. 
23 Cfr. ad esempio Dt 1,29; Gs 10,8; 11,6. 
24 E. W. CONRAD, Fear Not Warrior, 46. 
25 Così come l’espressione contraria (cfr. Is 45,1) indica il disarmo. 
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ambasciata; quella “parola” che Jhwh mette sulla sua bocca (v. 9) diventa il mezzo, l’arma con la quale 
Geremia dovrà affrontare quella guerra santa a cui Dio lo chiama. È con la parola di Jhwh che Geremia 
sradicherà e demolirà (v. 10)26. Nel momento in cui viene predicata, la parola produce un effetto: o sra-
dica e demolisce, o edifica e pianta27, a seconda che sia respinta o accolta. Questo potere distruttivo del-
la parola di Dio si ripresenta di nuovo in Ger 5,14 e 23,29 e sembra essere un tema chiave nel nostro li-
bro. Nel primo testo Jhwh usa una espressione quasi identica a quella di 1,9 (“Ecco io pongo le mie pa-
role sulla tua bocca”); ma qui le parole poste sulla bocca di Geremia diventano un fuoco che divora il 
popolo come legna. Nel secondo, oltre che a paragonare di nuovo la parola di Dio ad un fuoco, si ag-
giunge che essa ha la stessa violenza di un martello che spacca la roccia. Si può quindi ritenere che la 
parola che Dio affida a Geremia non può che essere, per forza di cose, distruttiva, almeno nel suo primo 
effetto28. 
 Nel v. 18 abbiamo quanto Dio si impegna a fare nei confronti del suo inviato. Gli interlocutori del 
profeta non potranno prevalere nella battaglia perché egli viene reso (sottinteso “forte”, “solido”) come 
una città fortificata, una colonna di ferro, e mura di bronzo. La prima immagine fa pensare a qualcosa di 
inespugnabile, e quindi alla sicurezza che si ha anche quando si è circondati da nemici; spesso nell’AT 
troviamo nominate le città fortificate con questa sottolineatura (e.g. Nm 32,17; Gs 10,20). L’espressione 
«mura di bronzo» oltre che nel parallelo di Ger 15,20 la ritroviamo solo in 1Re 4,13, e sembra indicare 
qualcosa di così solido che è praticamente impossibile demolire; ci troviamo quindi nella stessa area 
semantica della prima metafora. 
 Il racconto di vocazione presenta dunque, anche in modo alquanto esplicito, lo scontro totale e defi-
nitivo che Geremia dovrà sostenere. Che sia totale è sottolineato dalle varie categorie di persone nomi-
nate in 18b, e che concretizzano quel «tutto il paese» di 18a e tutti i pronomi di terza persona plurale 
presenti nel v. 17, a cui dovrà rivolgere la parola così come si brandisce una spada durante la guerra; i re 
di Giuda, i suoi capi, i suoi sacerdoti, e anche il popolo del paese, saranno schierati a battaglia contro il 
profeta che per resistere ai loro assalti viene reso da Dio solido come una città fortificata. Egli non avrà 
nessuno dalla sua parte se non il solo Jhwh. Che sia in qualche modo anche uno scontro definitivo si 
può facilmente dedurre dalla radicalità con cui esso viene presentato. La logica della guerra impone in-
fatti che alla fine ci sia un vincitore e uno sconfitto; alla fine della sua missione, o il profeta (e il suo “al-
leato” Jhwh) o i suoi interlocutori risulteranno perdenti. Il Signore assicura Geremia che non sarà lui a 
soccombere; ma sarà proprio così? 

V.2 VV. 11-16 

V.2.1 Prima visione: vv. 11-12 

 Abbiamo qui due visioni. Nella prima Geremia vede un ramo di mandorlo; e ciò viene spiegato col 
fatto che Jhwh vigila sulla sua parola. C’è un gioco linguistico fra shaqed (mandorlo) e shaqad (vigila-
re). Il mandorlo sta a significare che Jhwh vigila. Abbiamo visto che a Geremia è chiesto di realizzare la 
sua missione di distruggere ed edificare semplicemente con la parola che è chiamato ad annunciare. Ca-
somai il profeta fosse tentato di mettere in dubbio che delle semplici parole possano avere tanto effetto, 
il Signore gli conferma attraverso la visione e la sua spiegazione che, proprio perché le parole di Gere-
mia non sono sue ma di Jhwh stesso, Egli vigilerà affinché tali parole producano l’effetto voluto. Dun-

                                                
26 In Sal 29,5 si dice che il debar Jhwh schianta i cedri del Libano. 
27 I due effetti non sono necessariamente alternativi; la parola di Dio li può provocare entrambi contemporaneamente e 

sullo stesso soggetto. Vale a dire, proprio mentre sradica e demolisce, essa anche edifica e pianta. A questo proposito, cfr. Is 
19,22, dove le azioni di “colpire” e “guarire” sono contemporanee, come risulta dall’uso dei due infiniti assoluti (cfr. JM § 
123m). 

28 Questa immagine della parola di Dio usata come un’arma non è unica nell’AT. Un testo particolarmente interessante a 
questo proposito è Os 6,5a in cui troviamo un parallelismo tra “profeti” e “parola di Dio” Un altro testo in questa linea è 
quello di Is 49,2. Il secondo canto del servo, oltre ad altre affinità con Ger 1,4-19, presenta un immaginario bellico per de-
scrivere la missione che il Signore gli ha affidato. Il servo di Jhwh considera la propria bocca come una spada affilata, una 
“bocca” che è probabilmente una metonimia per le sue “parole” che sono descritte, sotto la figura di una spada affilata, come 
taglienti. La parola di Dio diventa così un’arma che Jhwh affida al suo profeta quando lo manda a svolgere una missione dif-
ficile e pericolosa. 
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que, se è vero che è Geremia ad essere stato «costituito sopra» (v. 10) al fine di sradicare, demolire, 
ecc., è altrettanto vero che è Jhwh che «vigila sopra» (v. 12) per realizzare ciò. 
 Questa visione è così innanzitutto un messaggio di Jhwh per il profeta con il quale si intende offrire 
un sostegno per lui e la sua chiamata. Infatti, poiché «il messaggio di Geremia [... sarà] un potere che 
veramente creerà rovina o prosperità per la nazione»29, egli finirà per attirarsi una forte opposizione30; 
quindi Jhwh gli offre una garanzia che comunque vada tale missione essa non sarà inutile perché Lui 
stesso vigila sulla sua parola per realizzarla. Se il Signore deve rassicurare in tal modo il suo inviato è 
proprio perché il rifiuto che riceverà da parte dei suoi interlocutori finirà per farlo dubitare riguardo al 
potere che Dio gli ha dato sulle nazioni e i regni (v. 10). Nonostante la sua apparente inferiorità, Gere-
mia deve essere certo che il suo alleato è potente e realizzerà quanto annunciato. Quando i suoi nemici 
in segno di scherno gli diranno: «Dov’è la parola di Jhwh? Si compia dunque» (17,15), Geremia dovrà 
ricordarsi che Dio continua a vigilare sulla Sua parola per realizzarla. In definitiva, «Geremia ha biso-
gno di avere una assicurazione che Jahvè è fedele [...] e in quel bisogno viene tradito il disagio del pro-
feta per l’esperienza che dovrà avere di quella parola di Jahvè»31. 

V.2.2 Seconda visione: vv. 13-16 

 La seconda visione si presenta più complessa dal punto di vista interpretativo; ne sono prova le mol-
teplici opinioni che si riscontrano fra i commentatori. A parte la difficoltà nell’identificare esattamente 
in cosa consista la sventura che viene dal nord di cui parla 14a, le opinioni divergono soprattutto per 
quanto riguarda il significato letterale di 13b: 

Una pentola che soffia (napuah�) io vedo, e il suo orlo rivolto dal nord. 

Nonostante le diverse interpretazioni32, gli autori sono concordi nel concludere che si tratti sempre 
dell’annuncio di una calamità che realizzerà il giudizio divino su “tutti gli abitanti del paese”. Ora, qual 
è il rapporto fra questo messaggio che Jhwh rivolge al profeta e il profeta stesso? La sventura che sta 
per abbattersi e che si delinea come un assedio, uno scontro bellico con le sue successive conseguenze, 
è sì contro gli «abitanti del paese», ma di questa calamità Geremia non è soltanto un ambasciatore; egli 
è coinvolto in prima persona in questo scontro, non solo perché finisce per condividere la sorte del suo 
popolo, ma perché ne sarà proprio lui il protagonista principale. 
 Nei vv. 13-19, che hanno una loro unità all’interno dell’unità più grande dei vv. 4-19, sembra appari-
re un gioco strano, dove i personaggi cambiano la propria realtà. Da un lato il “paese” contro i cui abi-
tanti si riverserà il “male” (v. 14), viene specificato nel v. 15 con «le porte di Gerusalemme», «tutte le 
sue mura», «le città di Giuda». D’altro lato nei versetti successivi la “città” e le “mura” sono termini 
applicati a Geremia. Abbiamo detto che i vv. 17-19 presentano uno scontro bellico a cui andrà incontro 
il profeta. Ora, il gioco curioso offerto dal nostro testo è che l’oggetto dell’assedio (o almeno quello 
principale) non risulta essere Gerusalemme né le città di Giuda, ma Geremia stesso. È lui che viene reso 
una «città fortificata» e «mura di bronzo» per poter resistere all’assalto ... di chi? Ovviamente di quelle 
classi di persone nominate in 18b. Ci troviamo davanti ad un curioso rovesciamento delle parti. In 14-15 
                                                

29 J. LINDBLOM , Prophecy in Ancient Israel, 117-118. 
30 “Siccome i profeti non solo predicevano calamità, ma anche creavano calamità, era abbastanza logico che essi fossero 

sia odiati che temuti. Essi erano perseguitati; e si facevano tentativi per ucciderli. Amos e Geremia offrono buoni esempi 
dell’ostilità che i profeti dovettero subire”: ibid. 120. Riguardo a questa possibile interpretazione che Sir 49,6-7 fa della pro-
fezia di Geremia, cfr. M. KNOWLES, Jeremiah in Matthew’s Gospel, 250. Sempre riguardo a questo argomento, cfr. anche 
CRAIGIE-KELLEY-DRINKARD, Jeremiah, 17; R. R. HUTTON, «Magic or Street-Theater?», 247. 

31 W. L. HOLLADAY , Jeremiah, I, 38. 
32 Riassumo le tre principali. 1) Una pentola “fumante” (napuah�), che “ovviamente” deve essere piena di liquido bollente, 

perché “ovviamente” si trova posta sul fuoco, è inclinata verso sud, perché il suo orlo è distante dal nord. In questa lettura si 
configura un pericolo che dal nord si riverserà verso sud come avviene per il liquido bollente di una pentola inclinata (questa 
è l’interpretazione seguita dal maggior numero di autori). 2) La pentola non è né inclinata, né piena di liquido, bensì stesa a 
terra, vuota, e con la sua apertura in direzione meridionale; essa è posta su del fuoco ed è “ventilata” (napuah�) perché, così 
come si descrive in Ez 24,11, trattandosi di una pentola di metallo viene riscaldata per essere ripulita dai residui di materiale 
organico rimasti attaccati. Dunque, si deve intendere che «il popolo dell’alleanza sarà soggetto al calore del giudizio di Jahvè 
per la loro purificazione»32. 3) Qualcuno ritiene che non si debba tradurre “pentola”, bensì “spina”, o “roveto di spine”. Fa-
cendo notare come questo elemento della flora esistente in Giudea sia un materiale altamente combustibile, e che come tale 
veniva usato (cfr. Qo 7,6), costoro sostengono che si debba tradurre in questo modo: «Vedo una spina bruciante rivolta dal 
nord». Ciò indicherebbe che un disastro si sta per abbattere dal settentrione. 
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gli assedianti, non meglio specificati, possono essere intesi come le nazioni in genere, mentre gli assali-
ti, coloro che subiscono “il male” (hara‘ah), sono indicati come «tutti gli abitanti del paese». Però im-
provvisamente si rivela una realtà opposta: gli abitanti del paese sono coloro che causano “il male” (ha-
ra‘ah, v. 16) e quindi diventano gli assedianti (v. 18), mentre l’aggredito sarà Geremia. Nello scontro 
che si delinea ci troviamo dunque da una parte con il profeta che “diventa” Gerusalemme, e dall’altra 
con Giuda, i suoi re, capi, sacerdoti, e tutto il popolo che “diventano” quelle nazioni che portano la 
sventura. Dunque il nostro testo sembra voler insinuare che il vero nemico del popolo è il popolo stesso, 
che è lui a causare la sventura che gli sta piombando addosso. Gli abitanti di Giuda e Gerusalemme so-
no diventati i goym, le “nazioni” che minacciano di far piombare la distruzione su Gerusalemme stessa 
(rappresentata da Geremia). 
 E per quale ragione gli abitanti di Gerusalemme sono diventati come i goym? Lo dice 16b: il grande 
male consiste nell’aver abbandonato Jhwh, per dare culto agli idoli, agli dei pagani. Ciò che differen-
ziava il popolo dell’alleanza dagli altri popoli era la sua relazione particolare con Jhwh, il Dio unico; 
ora invece essi hanno abbandonato questa relazione per essere come gli altri popoli. Dio ha decretato un 
male (ra‘ah) contro Giuda e Gerusalemme, ma tale ra‘ah è in realtà causata dal popolo stesso, e consi-
ste nell’abbandono di Jhwh (cfr. 16,10-11; 19,3-4), ovvero della sua alleanza. Quindi gli abitanti di 
Giuda non solo subiscono il male (v. 14), ma anche lo producono (v. 16); essi stessi sono gli aggressori 
che stanno provocando l’assedio e la sventura per le città di Giuda e Gerusalemme; e in definitiva essi 
stessi sono gli aggressori di Jhwh che continua a presentarsi loro attraverso il Suo profeta. 
 

VI. I CRITERI DELLA VERA PROFEZIA 

VI.1  IL PROBLEMA DELLA PROFEZIA FALSA  

 Lì dove appare la profezia, appare anche il problema di come valutare la genuinità di tale profezia. Il 
profeta si presenta come portatore di una parola, una parola che non è sua ma di un altro. Egli si presen-
ta con una “pretesa”, rivendica cioè di essere trasmettitore fedele di un messaggio che ha ricevuto. Tale 
pretesa sembra però tante volte difficilmente dimostrabile, tenuto conto soprattutto del carattere peculia-
re del messaggio profetico che è quello di comunicare una parola divina, di porsi come intermediario tra 
Dio e l’uomo. Da qui sorge una delle più grandi questioni che hanno a che fare con la profezia: quali 
mezzi l’interlocutore del profeta ha a disposizione per poter verificare correttamente la veridicità di chi 
gli sta parlando? Poiché la possibilità di una profezia falsa è inerente ad ogni società che tollera l’esi-
stenza dei profeti, va da sé che il destinatario di qualunque parola profetica possa reclamare la facoltà di 
controllo su di essa. Anche nella società ebraica veterotestamentaria si contempla tale possibilità. Il te-
sto classico a questo riguardo è quello di Dt 18,15-22. Dopo aver previsto l’esistenza di profeti da e per 
il popolo, nei vv. 20-22 si considera pure il caso in cui qualche profeta trasmetta come divino un mes-
saggio che invece tale non è; si contempla cioè l’eventualità che appaiano falsi profeti33. Stando così le 
cose, l’affidabilità di qualsiasi profezia può essere messa in discussione, e la minaccia di una profezia 
falsa è sempre presente; ogni volta che compare una profezia, compare anche inevitabilmente il dubbio 
sulla sua autenticità. 
 Tale dubbio però non disimpegna il destinatario della profezia; egli non può dire: poiché esiste il 
dubbio che la parola ascoltata sia vera o no, io sono dispensato dal prestarle attenzione. Infatti, se il pro-
feta parla veramente in nome di Dio ed egli si è rifiutato di dargli ascolto, il Signore stesso gliene chie-
derà conto. Dt 18,19 è molto chiaro a questo proposito: 

L’uomo che non presterà ascolto alle parole che [il profeta] parlerà nel mio nome io gliene chiederò conto. 

Sorge dunque la necessità di svolgere un discernimento sull’autenticità del profeta. Quando appare un 
profeta, appare contemporaneamente l’obbligo di accertarne la veridicità. Occorrono quindi dei mezzi, 
dei principi, per poter assolvere a questo dovere; si pone il problema di dover stabilire dei criteri per po-
ter distinguere il vero dal falso profeta. Prendiamo in considerazione allora alcuni testi che ci permetto-
no di identificare quali siano questi criteri e allo stesso tempo anche di sottolineare alcune fra le caratte-

                                                
33 La dicitura “falso profeta”, utilizzata dai LXX, e quasi esclusivamente in Ger (9 volte, su un totale di 10 in tutto l’AT), 

come tale è assente nel testo ebraico. Si trova comunque diverse volte l’espressione “il profeta (i profeti) che profetizza men-
zogna” (cfr. ad esempio Is 9,14; Ger 5,31; 14,14; 23,25.26; 27,14.15.16). 
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ristiche fondamentali della profezia biblica. I testi sono: Dt 13,2-6; 18,20-22; Ger 28; 23,9-40. Esami-
niamo brevemente i primi due, e poi più in dettaglio gli altri due. 
 In Dt 13 si prospetta il caso in cui un “profeta” o “sognatore” spinga il popolo all’idolatria; vv. 2-5: 

2Se sorgerà in mezzo a te un profeta o un sognatore e ti proporrà un segno o un prodigio, 3così che quel segno 
o quel prodigio di cui ti ha parlato avviene, con lo scopo di dirti: Seguiamo altri dei, che tu non hai conosciu-
to, e serviamoli; 4non ascolterai le parole di quel profeta o sognatore, perché è Jhwh vostro Dio che vi sta 
mettendo alla prova per conoscere se amate Jhwh vostro Dio con tutto il vostro cuore e con tutta la vostra a-
nima. 5Seguirete Jhwh vostro Dio e lo temerete e osserverete i suoi comandi e ascolterete la sua voce e lo ser-
virete e aderirete a lui. 

L’esortazione a seguire déi diversi da Jhwh è presentata come prova di profezia falsa. La fedeltà al solo 
culto jahvistico è imprescindibile per ciascuno che voglia essere riconosciuto come un vero inviato di 
Dio. Chiunque predichi il culto degli idoli e spinga a seguire altri déi si qualifica automaticamente come 
falso profeta, anche se fosse in grado di compiere segni e prodigi particolari. Così «al tempo di Elia 
sembrava esserci poca difficoltà nel separare i profeti di Baal da quelli di Jahvè (cfr. 1Re 18)»34. Questo 
criterio però si dimostra ovviamente insufficiente e non applicabile a molti oracoli; infatti si presentano 
presto profeti che, pur annunciando cose differenti e in contrasto fra di loro, tuttavia rivendicano in u-
gual misura di essere mandati da Jhwh, facendo così appello alla stessa autorità. Occorrono perciò altri 
criteri. 
 In Dt 18, dopo aver esposto la possibilità che sorgano in mezzo al popolo dei falsi profeti e aver co-
mandato di mettere a morte tali personaggi (v. 20), si offre un altro principio di riconoscimento; vv. 21-
22: 

Se penserai in cuor tuo: Come riconosceremo la parola che Jhwh non ha pronunciata? Quando il profeta 
parlerà nel nome di Jhwh e tale parola non si realizzerà e non avverrà, questa è la parola che Jhwh non ha 
pronunciato; per presunzione l’ha pronunciata il profeta. Non aver paura di lui. 

In questo testo si afferma che una profezia, che si suppone comunque pronunciata in nome di Jhwh, può 
essere riconosciuta come falsa dal fatto che essa non si realizza; per implicazione, allora, le profezie ve-
re sono quelle che si avverano. Il problema con questo tipo di criterio è che ovviamente può essere ap-
plicato solo in maniera retrospettiva, e perciò può diventare inutile quando ci si trova obbligati a decide-
re riguardo alla parola di più profeti che annunziano cose diverse. In effetti, la parola profetica implica 
sempre una risposta, quanto meno la fede in essa e il relativo adeguamento al messaggio ricevuto. Ma se 
occorre aspettare per verificare l’adempimento di una profezia ciò risulta vano, oltre che fuori tempo. 
 Vediamo ora due brani che ci offrono altri elementi di discernimento riguardo la vera o falsa profezia. 

VI.2  GER 2835 

 Questo capitolo presenta la disputa fra Anania e Geremia36. Si tratta di due profeti, ed il testo non 
manca di mettere in evidenza questo dato, dal primo all’ultimo versetto. In Ger 28 il termine “profeta” 
viene applicato in numero uguale a Geremia e Anania; infatti per 6 volte si dice “Geremia il profeta” e 
per altrettante volte si ripete “Anania il profeta”. I due personaggi sono posti sullo stesso piano37; non 
c’è un vantaggio pregiudiziale, non ci sono diritti acquisiti da parte del profeta di cui il libro porta il 
nome. I due profeti e la qualità delle loro profezie saranno giudicati soltanto in base ai fatti. Non solo 
essi vengono accomunati dal titolo “profeta”, ma anche da quegli atteggiamenti tipici del ministero pro-
fetico. Da un lato abbiamo Geremia che porta al collo un giogo (v. 10), segno che la nazione di Giuda 
dovrà continuare ad essere sottoposta ai babilonesi38; il gesto simbolico fa presente il messaggio che e-
gli comunica da parte di Jhwh (cfr. 27,9-11). D’altro lato abbiamo Anania che, con non meno autorità, 
                                                

34 B. S. CHILDS, Old Testament Theology, 133. 
35 Non deve stupire l’abbondante uso di Ger. Esso infatti si può ritenere il libro “profetico” per eccellenza, se non altro in 

considerazione del fatto che il termine nabî’ appare in esso un numero di volte notevolmente superiore a tutti gli altri libri 
(94 volte, contro le 61 complessive di tutti gli altri libri profetici). 

36 Il cap. 28 va compreso nel contesto del cap. precedente in cui troviamo esplicitato il messaggio di Geremia che nel cap. 
28 è solo implicito. 

37 Mi rifaccio ovviamente al TM. I LXX invece, tralasciando il termine “profeta” ogni volta che appare come apposizione 
ai due nomi (tranne che in 28,1 dove definisce Anania come 
����
�������� ), mostra di dare una interpretazione diversa al 
nostro testo. 

38 Siamo nel periodo successivo alla prima deportazione per opera dei babilonesi avvenuta nel 598 a.C. 
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annuncia il suo messaggio, sempre da parte del Signore, con la nota formula del messaggero: «Così dice 
Jhwh» (v. 2a) e pronunciando l’oracolo alla prima persona singolare, come se Jhwh parlasse per mezzo 
suo (v. 2b). Il suo messaggio, diametralmente opposto a quello di Geremia, consiste nell’assicurare che 
la sottomissione a Babilonia sarà di breve durata e che presto i deportati faranno ritorno, insieme agli 
arredi del Tempio prelevati da Nabuccodonosor. Ci troviamo dunque con due profeti che si contendono 
la veridicità delle relative profezie. Da un lato abbiamo Geremia che, con l’aiuto di un gesto simbolico 
(il giogo al collo), annuncia che occorre accettare la sottomissione ai babilonesi; dall’altro c’è invece 
Anania che profetizza la fine prossima del dominio di Nabuccodonosor sul regno di Giuda, e quindi del 
suo giogo sopra di essi. Per dare maggior credito alle sue affermazioni anch’egli, da buon profeta, com-
pie un gesto simbolico: strappa dal collo di Geremia il giogo e lo frantuma (v. 10); ciò significa che en-
tro due anni Jhwh spezzerà il giogo di Nabuccodonosor (v. 11). Lo scontro ruota dunque intorno all’ac-
cettazione o meno del giogo babilonese. 
 Ora, quello che a noi interessa è soltanto vedere quali elementi utili ci fornisca questo brano per chia-
rire la problematica del discernimento riguardo la vera profezia. Viene normalmente sottolineato 
l’atteggiamento remissivo che Geremia mantiene nella prima parte della disputa39. Infatti al tono peren-
torio con cui Anania pronuncia il suo oracolo, il nostro profeta replica in tono dimesso, augurandosi 
perfino che le parole del suo avversario si realizzino; vv. 6-9: 

6Disse Geremia il profeta: Amen! Così faccia Jhwh. Realizzi Jhwh le tue parole che hai profetizzato, facendo 
tornare i vasi della casa di Jhwh e tutti i deportati da Babilonia in questo luogo. 7Però ora ascolta questa pa-
rola che io sto per parlare alle tue orecchie e alle orecchie di tutto il popolo. 8I profeti che erano prima di me 
e prima di te dall’antichità, profetizzarono riguardo molti paesi e contro grandi regni guerra, sventura e pe-
ste. 9Quanto al profeta che profetizza lo shalôm, (solo) quando si realizzi la parola di quel profeta si conosce-
rà che quel profeta lo ha mandato Jhwh veramente! 

In questi versetti sono presenti alcuni criteri. Innanzitutto si rimane sorpresi dalla risposta di Geremia. 
Perché, ci si chiede, se egli sa di essere inviato da Dio e di parlare in nome suo, concede al suo opposi-
tore la possibilità (e anzi se la augura) che egli possa avere ragione? Se egli aveva bollato come menzo-
gna la prossima fine del dominio babilonese (cfr. 27,16-22), come mai ora sembra metterlo in dubbio? Il 
testo sembra volutamente costruito in questo clima di incertezza per dire al lettore qualcosa.  
 Dicevamo che lì dove appare la profezia appare anche inevitabilmente il dubbio che essa non sia au-
tentica. Il dubbio però non significa indifferenza, e nemmeno ostilità preconcetta; significa invece, oltre 
che porsi il problema di verificare, nella misura che sia possibile, la veridicità del presunto inviato di 
Dio, concedere anche al profeta il beneficio del dubbio. Ciò vuol dire che, fino a prova contraria, il pro-
feta potrebbe avere ragione. C’è dunque un principio che viene prima degli altri principi necessari per 
distinguere il vero dal falso profeta; un principio che non funziona come criterio di discernimento, ma 
va posto in atto quando ancora tali criteri non siano applicabili, o non siano sufficienti. Si tratta di un 
principio apriori e che possiamo definire come il “principio del dubbio”; e Geremia stesso mostra di ri-
spettare questo principio. Nel momento in cui egli si trova sprovvisto di una “misura” con cui valutare 
l’attendibilità del suo avversario e confutare immediatamente il suo messaggio, egli non esclude che 
Anania possa avere ragione, e anzi se lo augura (v. 6). È come se il racconto, per offrirci alcuni criteri 
per il riconoscimento del vero profeta, voglia - per così dire - radicalizzare l’incertezza del confronto. 
Aspettando che sia Dio a rivelare attraverso i fatti come stanno le cose, Geremia mostra intanto ciò che 
si richiede all’interlocutore del profeta: concedere che un profeta, fino a prova contraria, potrebbe avere 
ragione, accordargli il beneficio del dubbio. 
 Ma se Anania potrebbe avere ragione, lo stesso vale anche per Geremia; se al primo spetta il benefi-
cio del dubbio, nondimeno al secondo. Anzi, la risposta di Geremia continua stabilendo un altro “prin-
cipio”. Se nel v. 6 egli aveva espresso un augurio personale, nei vv. 7-9 egli parla con l’autorevolezza di 
un pronunciamento divino. Riprendendo la norma stabilita in Dt 18,21-22 dà ad essa una maggiore pre-
cisazione. Geremia afferma che i profeti precedenti (probabilmente quelli che a suo tempo erano ormai 
stati riconosciuti come veri profeti)40 furono essenzialmente profeti di sventura, avendo profetizzato ri-
guardo a molti paesi la guerra, la sventura e la pestilenza. Chi dunque si colloca nella linea di questa 
tradizione merita più credibilità di chi profetizza lo shalôm. C’è stato senz’altro anche in passato chi 
                                                

39 Fino a quando cioè egli non riceverà da Dio la parola da rivolgere ad Anania (vv. 12ss.). 
40 Interessante indizio dell’esistenza di una “tradizione”. 
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abbia giustamente annunciato un futuro più roseo (anche se probabilmente i profeti di shalôm veraci de-
vono essere stati una minoranza rispetto a quelli di sventura)41. Però Geremia afferma che tali profeti, 
poiché profetizzano qualcosa di più conveniente, e forse perché molto spesso si sono sbagliati, possono 
essere riconosciuti come inviati di Jhwh solo quando le loro profezie si siano realizzate. Come a dire: 
noi due annunciamo in nome di Jhwh due cose diametralmente opposte, e poiché non è dato ancora di 
sapere chi sia nel giusto, meritiamo entrambi il beneficio del dubbio, e siamo in un certo senso alla pari. 
Però42, dice Geremia, finché rimane aperta la situazione di dubbio, la mia profezia merita la preceden-
za; nell’incertezza occorre prestare maggior fede a chi annunzia la sventura, piuttosto a chi annuncia il 
benessere. Il contrario sarà dimostrato solo dalla realizzazione della profezia di shalôm, secondo il crite-
rio di Dt 18,22. 
 La reazione di Anania al discorso del suo avversario è molto forte, dimostrando comunque di soste-
nere la propria tesi. Tale reazione segna in un certo senso il culmine del rifiuto del messaggio di Gere-
mia. A tale rifiuto egli non ha nulla da controbattere, e se ne va. L’atteggiamento remissivo di Geremia 
alla replica del suo avversario ha suscitato diverse interpretazioni. Sottolineiamo soltanto un aspetto per 
noi interessante. Anania viene generalmente riconosciuto come uno dei tanti profeti appartenenti alla 
corte regale, forse uno dei più eminenti. Si tratta dunque di un profeta del cosiddetto establishment, un 
profeta “istituzionale”. Geremia invece è un outsider, uno che non ha alcuna autorità dall’alto se non 
quella della sua autocoscienza di essere inviato da Jhwh. Egli non ha alcun potere alle spalle che lo pro-
tegga, nessuna autorità in cui confidare, se non la garanzia dello stesso Signore che lo ha mandato. Egli 
sa che deve portare un messaggio, e questo ha fatto. Davanti all’aggressività del suo avversario egli non 
reagisce perché ormai non ha più nulla da dire, perché già ha detto tutto. Egli ha fatto quanto gli spetta-
va; ora tocca a Jhwh, se vuole, difendere il suo profeta dall’accusa di falsità. L’uscita di scena di Gere-
mia in modo dimesso sta a dire dunque che egli non ha mezzi umani che possano in qualche modo ga-
rantire il suo essere profeta e quindi anche il contenuto della sua profezia. Egli si trova in una situazione 
estremamente precaria. Ma in un certo senso è proprio questa sua precarietà che può diventare un ulte-
riore indizio della validità del suo ministero. Dato che la sua condizione lo mette in una situazione di ri-
schio non indifferente43, il suo messaggio è tanto più degno di essere ascoltato quanto più egli sta met-
tendo a rischio la propria vita per comunicare tale messaggio. In altre parole, la disponibilità di correre 
rischi per poter annunciare l’oracolo divino diviene una prova, se non schiacciante perlomeno notevole, 
della veridicità del profeta. La tacita uscita di scena di Geremia sta a dire che ormai solo a Colui che 
l’ha inviato, e nel quale solo può confidare, spetta di replicare alla sfida di Anania. 
 E la replica di Jhwh non si fa attendere; vv. 13-15: 

13Va e dì ad Anania: Così dice Jhwh: tu hai rotto capestri di legno, ma farai al loro posto capestri di ferro. 
14Poiché così dice Jhwh degli eserciti, Dio d’Israele: Un giogo di ferro io porrò sul collo di tutte queste na-
zioni. 15Disse il profeta Geremia al profeta Anania: Ascolta Anania: Jhwh non ti ha mandato e tu fai confida-
re questo popolo nella menzogna. 

Geremia ora può rispondere al suo avversario, e la risposta è una dichiarazione di colpevolezza: Anania 
è un falso profeta; Jhwh non lo ha mandato. Anania sta ingannando il popolo, lo fa confidare in una fal-
sa sicurezza, in una menzogna. La colpa che gli viene attribuita è una delle più gravi di cui si può mac-
chiare un profeta. Geremia aveva predicato lungamente che l’unica possibilità di salvezza, l’unica pos-
sibilità di allontanare la catastrofe fosse la conversione, il ritorno a Jhwh. Egli aveva ripetutamente ri-
chiamato il popolo ad abbandonare le loro “vie malvagie”, vale a dire il culto idolatrico, per tornare a 
camminare nella via di Jhwh. Dunque chi invita il popolo a confidare in una salvezza slegata da questa 
conversione, lo sta ingannando, lo sta spingendo a “confidare nella menzogna” (28,15); sta implicita-
mente affermando che non occorre convertirsi, che non occorre lasciare l’idolatria. Sta quindi predican-
do l’apostasia dal Signore ed è quindi un falso profeta, secondo il principio di Dt 13,2-6. Il profeta di 
shalôm diventa così una minaccia per la nazione, e deve essere perciò guardato con sospetto. 

                                                
41 Da notare il contrasto tra “i profeti” del v. 7 e “il profeta” del v. 8. 
42 Cfr. la forte congiunzione avversativa all’inizio del v. 7. 
43 Non avendo poteri umani che lo proteggano, Geremia viene a trovarsi, a causa del suo messaggio di sventura, nella 

condizione di essere preso, per esempio, per collaborazionista dei babilonesi, e trovarsi facilmente nei guai; come effettiva-
mente gli succederà. 
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 Riassumendo. Da Ger 28 emergono indicazioni riguardo al discernimento sull’autenticità di un pro-
feta. Sintetizziamole brevemente. 1) Davanti ad una profezia che fa sorgere un dubbio sulla sua validità 
(come nel caso in cui si presentasse una profezia contraria) occorre comunque concedere al profeta il 
“beneficio del dubbio”, vale a dire riconoscergli l’eventualità che egli possa avere ragione. Un rifiuto, 
una opposizione, o persino una indifferenza sarebbe ingiustificata, qualora permanga tale dubbio. 2) 
Una profezia di sventura ha il “diritto di precedenza” nei confronti di una profezia di shalôm. Quest’ul-
tima deve essere guardata con sospetto perché corre il rischio di far confidare il popolo in una falsa si-
curezza. La profezia di sventura invece, comunque sia, spinge il popolo ad un atteggiamento positivo di 
conversione, e può anche non realizzarsi (a differenza dell’altra), perché il suo compimento rimane 
condizionato alla risposta del popolo44. 3) Un profeta che a causa del messaggio che annuncia si espone 
all’impopolarità perché quello che profetizza va contro le aspettative comuni (come per esempio la pro-
spettiva del lungo esilio contro le speranze di un pronto ritorno), o ancor più mette a rischio la sua vita, 
merita una considerazione particolare45. La disponibilità di esporsi in prima persona fino al punto di 
mettersi in pericolo di morte dà al messaggio del profeta, e al profeta stesso, una buona testimonianza di 
veridicità. 

VI.3  GER 23,9-40 

VI.3.1 L’effetto della falsa profezia 

 Abbiamo in questi versetti una composizione di testi riguardo i falsi profeti. I profeti contro cui si 
scaglia Geremia vengono comunemente identificati come i “profeti di shalôm”, quelli cioè che annun-
ciano alla nazione il benessere, quelli che secondo 23,17 dicono al popolo: «Shalôm ci sarà per voi». 
Questa espressione finisce per sintetizzare la predicazione di questi personaggi e in qualche modo anche 
la tesi principale che viene loro contestata. Questi profeti annunziano erroneamente un futuro di benes-
sere e in tal modo ingannano il popolo46. Per questo la pericope di 23,16-22 inizia con una esortazione 
al popolo perché non dia ascolto alle loro profezie; v. 16: 

Così dice Jhwh delle schiere: Non ascoltate le parole dei profeti che profetizzano a voi; essi vi fanno diventa-
re vanità (hebel); la visione del loro cuore essi parlano e non dalla bocca di Jhwh. 

Il popolo viene invitato a riconoscere la falsità dei pronunciamenti profetici e a non prestare attenzione 
alle loro vanità. Poiché il termine hebel viene usato in questi casi per indicare gli idoli in quanto assolu-
tamente inconsistenti, è chiaro che questi profeti spingono il popolo all’idolatria; con la loro predicazio-
ne essi producono su coloro che danno loro ascolto un effetto che è quello di essere trasformati in hebel, 
vanità totale, pura inconsistenza. Per questo il popolo viene ammonito di non prestare assolutamente a-
scolto a costoro; la profezia ascoltata produce inevitabilmente una conseguenza in coloro che la credo-
no, una conseguenza che in questo caso è estremamente nefasta. 
 La parola dei falsi profeti produce quindi un effetto al pari della parola di Jhwh. Però mentre questa 
permette a chi l’ascolta di mantenersi in vita, quella al contrario porta alla rovina. Si potrebbe dunque 
affermare che una profezia vera o falsa è riconoscibile dall’effetto che produce sui suoi ascoltatori. Ab-
biamo già osservato come una profezia di shalôm può divenire facilmente responsabile della mancata 
conversione del popolo. I profeti di shalôm, e la loro ottimistica confidenza in un futuro roseo, alimen-
tano nel popolo un atteggiamento di fiducia. Con la doppia rassicurazione indicata in 23,17: «Per voi ci 
sarà shalôm», e «Non verrà su di voi la sventura», sia i profeti che tutto il popolo si sentono incoraggiati 

                                                
44 Ger 28,7-9 aiuta così a precisare meglio il criterio di Dt 18,22; le profezie di sventura, anche quando sono formulate in 

forma incondizionata, molte volte possono rimanere incompiute perché condizionate alla conversione e alla penitenza di co-
loro ai quali è diretta la profezia. Un esempio di questo lo abbiamo in Ger 26,17-19. Il profeta Michea aveva, al tempo del re 
Ezechia (circa un secolo prima), annunziato la distruzione di Gerusalemme. Però Jhwh “si pente” del male minacciato ve-
dendo il pentimento del re e dei capi di Giuda. Un altro esempio classico di questa consapevolezza è rappresentato dal libro 
di Giona, il cui scopo è quello di presentare la parola profetica subordinata alla volontà di salvezza di Dio. 

45 “Il vero profeta, a differenza del falso profeta, deve egli stesso mettere in gioco la propria salute (cfr. [Ger] 8,18)”: H. 
W. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 61. 

46 “Le predizioni di shalôm in quei profeti non concernono la speranza in una pace escatologica … bensì la concreta pace 
politica di Israele e in particolare la promessa che tutte le complicazioni politiche, per quanto gravi, si risolveranno favore-
volmente, in modo che Israele potrà vivere in una pace tutelata da Jahvè ”: G. VON RAD, «�������� », 202. 
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a continuare nel loro comportamento immorale. Nella pericope precedente (vv. 9-15), dove Geremia 
aveva innanzitutto preso di mira l’aspetto morale dei profeti, al v. 14 si dice che essi «rafforzano le ma-
ni dei malfattori47, cosicché nessuno si converte dalla sua malvagità». Se dunque leggiamo questo passo 
anche alla luce di 23,16-17, possiamo capire perché nessuno sente il bisogno di convertirsi; il senso di 
sicurezza trasmesso dalle profezie di shalôm non fa loro avvertire il bisogno di cambiare attitudine, anzi 
si sentono incoraggiati a continuare nello stesso modo. Il risultato dell’attività dei profeti è che i malva-
gi sono rafforzati e non chiamati a penitenza. 

VI.3.2 L’ottimismo inopportuno 

 Il popolo è dunque ammonito a non prestare attenzione ai profeti di shalôm; anch’esso stesso sarà ri-
tenuto responsabile nel caso in cui avrà creduto ad essi, pur essendo in grado di riconoscere e respingere 
chi non profetizza da parte di Dio. In 23,17 quelli che danno ascolto a tali profeti vengono definiti come 
«coloro che disprezzano la parola di Jhwh»48. Questo versetto è particolarmente interessante e merita di 
essere visto da vicino. 

Essi vanno dicendo   a) a coloro che disprezzano la parola di Jhwh: 
   b) Shalôm ci sarà per voi 
     a1) e a tutti coloro che camminano nell’ostinazione del loro cuore dicono:  
   b1) Non verrà su di voi la sventura. 

È chiaro il parallelismo; da un lato fra le due espressioni che definiscono l’atteggiamento degli ascolta-
tori dei profeti (a-a1) e, dall’altro, fra le due frasi che indicano il contenuto della predicazione profetica 
(b-b1). I profeti hanno gioco facile nell’annunciare le loro falsità anche perché coloro che prestano loro 
attenzione non hanno alcuna intenzione di ascoltare la vera parola di Dio, quella appunto che annuncia-
va l’arrivo della sventura. 
 Da ciò si potrebbe concludere che la falsità principale di cui i profeti vengono accusati consiste nelle 
loro profezie ottimistiche; essi sono responsabili di ingannare il popolo attraverso facili illusioni. Si nota 
subito però che non è questa la colpa principale. La profezia di shalôm non è necessariamente falsa49. 
Certamente c’erano state in passato profezie di salvezza che si erano realizzate, soprattutto riguardo Ge-
rusalemme, come quella famosa di Isaia, al tempo dell’invasione assira nel 701 (cfr. Is 36-37), la cui 
memoria doveva essere ancora viva fra il popolo. Ciò che viene rimproverato ai profeti non sono tanto 
le loro profezie (che comunque sono denunciate come false), quanto piuttosto la loro inettitudine nel 
chiamare a conversione il popolo. È in questo che risiede la loro principale mancanza. Ed è per questo 
che in 23,22 si dice cosa è richiesto a un vero profeta: 

Se essi hanno avuto accesso ai miei segreti allora facciano ascoltare le mie parole al mio popolo, e li conver-
tano dalla loro via malvagia e dalla malvagità delle loro azioni. 

Il vero profeta, colui che veramente ha avuto accesso al “consiglio” di Jhwh, è colui che, appunto per-
ché ha conosciuto e fa conoscere a sua volta la volontà di Dio, chiama il popolo a conversione. Ciò che 
deve fare un inviato di Dio, prima ancora di annunciare cosa accadrà in futuro, è esortare i suoi interlo-
cutori alla fedeltà all’alleanza, ammonirli a seguire le “vie di Jhwh”; deve perciò, se necessario, mostra-
re al popolo le loro trasgressioni e richiamarlo a “volgersi” verso Dio. Deve cioè esortarlo alla conver-
sione. Il testo di 23,22 è chiaro a questo proposito. La predicazione dei profeti deve “far tornare” il po-
polo dalla sua via malvagia. Ma poiché questo non avviene, ciò diventa una prova del fatto che essi non 
“hanno avuto accesso ai segreti” di Jhwh e perciò le loro profezie sono false. 
 A questo proposito possiamo richiamare Ger 6,13-14: 

Dal più piccolo di loro al più grande di loro, ciascuno pensa al suo interesse; dal profeta fino al sacerdote, 
ciascuno pratica la menzogna. Essi hanno curato la ferita del mio popolo alla leggera, dicendo: Shalôm, Sha-
lôm, mentre Shalôm non c’è. 

In questo testo, come in 23,10-15, i profeti (accomunati ai sacerdoti; cfr. 23,11) sono presi di mira in-
sieme al popolo per la loro immoralità. Ora, la cosa più grave del profeta (e del sacerdote) è che egli 
dovrebbe svolgere una funzione terapeutica nei confronti del popolo ammalato; al profeta è richiesto di 

                                                
47 L’espressione “rafforzare le mani” (v. 14) significa “incoraggiare”. 
48 Secondo i LXX. Il TM andrebbe tradotto: “Essi dicono continuamente a quelli che mi disprezzano, ha detto Jhwh ...”. 
49 Anche Geremia annuncerà lo shalôm per gli esiliati (cfr. 29,11). 
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“guarire la ferita”, di ripristinare la situazione di salute che è al momento assente. I profeti sono chia-
mati ad essere dei medici che, lungi dall’associarsi alla malattia dei loro pazienti, devono piuttosto sa-
perli curare efficacemente. A questi profeti viene invece biasimata la grave colpa di curare male la piaga 
del popolo. Il loro peccato è quello di dire “Bene, bene”, quando invece bene non va. Il testo probabil-
mente qui gioca sulla polivalenza semantica di shalôm. Questi profeti erano banditori di un futuro di 
shalôm, come abbiamo visto, nel senso che negavano la prospettiva di una sventura. Nel nostro contesto 
il termine acquista però anche il senso di “salute”, di “benessere” riferito ad un paziente. I profeti dun-
que, annunciando al popolo che non verrà la sventura, che tutto andrà bene, agiscono come dei medici 
che davanti ad un ammalato grave dicono: “Sta bene, sta bene”, evitando perciò di curarlo seriamente, e 
finendo in tal modo per lasciarlo morire. Il peccato capitale dei profeti è quello di non avvertire il mala-
to (nella fattispecie il popolo) della gravità della sua situazione, e di non prendere provvedimenti in tal 
senso; essi hanno considerato la situazione drammatica della nazione come fosse una inezia (6,14). Dire 
che va tutto bene quando invece c’è una malattia grave significa far morire l’ammalato. Per questo è as-
solutamente indispensabile far prendere coscienza della gravità della malattia. I profeti invece, “prati-
cando la menzogna”, predicando cioè falsamente, hanno detto: “Non vi preoccupate, va tutto bene”, i-
gnorando responsabilmente50 la gravità della situazione, e compromettendo irreparabilmente la “salute” 
che dovevano salvaguardare. Negando il giudizio imminente, i falsi profeti anche negano al popolo 
l’opportunità di “convertirsi dalla loro via malvagia e dalla malvagità delle loro azioni” (23,22). 
 In Lam 2,14 i profeti sono biasimati perché «non hanno rivelato (galah) la tua colpa così da restaura-
re la tua sorte». È chiaro qui che un cambiamento in meglio della situazione sarebbe stato possibile se ci 
fosse stato un rendere noto (galah) l’iniquità, una manifestazione della colpa, così che si potesse sentire 
il bisogno di una conversione51. I profeti avevano il dovere di mettere a nudo i peccati del popolo e non 
lasciarli nell’oblio; avevano il dovere, come un medico coscienzioso, di far conoscere al paziente la pre-
carietà del suo stato di salute perché sentisse il bisogno di essere curato. La colpa più grave è dunque 
quella di nascondere la colpa, è quella di aver mantenuto occultato ciò che tale non doveva essere. I pro-
feti hanno evidentemente preferito curare alla leggera il popolo, senza creare allarmismi; ma in questo 
modo la malattia ha avuto conseguenze fatali. 

VI.3.3 L’immoralità dei falsi profeti 

 In Ger 23 appare cinque volte il termine “menzogna” (sheqer). In Ger esso viene usato in genere in 
connessione con i falsi profeti52. In 23,25-32 il termine appare collegato con i “sogni” rivelatori della 
parola divina che i profeti rivendicano di possedere. I profeti sono accusati di presentarsi falsamente 
come soggetti di una comunicazione da parte di Dio avvenuta attraverso i loro sogni. Essi erano uno dei 
mezzi possibili per trasmettere una rivelazione divina (cfr. Nm 12,6). Quello che nel nostro testo è mes-
so in discussione non è tanto il sogno come strumento di profezia, ma l’attendibilità dei profeti che af-
fermano di possedere tali sogni e di interpretarli correttamente. Jhwh, attraverso Geremia, accusa questi 
personaggi di “profetizzare menzogne” e non qualche rivelazione avuta da loro in sogno; vv. 25-26: 

25Ho ascoltato ciò che hanno detto i profeti che profetizzano nel mio nome una menzogna, dicendo: Ho avuto 
un sogno, ho avuto un sogno. 26Fino a quando? (Cosa) c’è nel cuore dei profeti che profetizzano la menzogna 
e profetizzano l’inganno del loro cuore? 

Nel v. 26 sheqer è posto in parallelo a “inganno (tarmit) del loro cuore”53. Essi profetizzano una “men-
zogna” perché profetizzano secondo l’“inganno del loro cuore”. L’idea che il nostro testo suggerisce è 
dunque questa: le rivelazioni che i profeti pretendono di avere ricevuto in sogno da parte di Jhwh, in re-
altà non sono altro che un prodotto del loro cuore. Sappiamo che il “cuore” biblico non è tanto la sede 
dei sentimenti, quanto dell’intelligenza e dei pensieri, e spesso nelle moderne traduzioni della bibbia 
viene tradotto con “mente”. Tipica è infatti l’espressione “pensieri del cuore” (cfr. Sal 19,15; 33,11; Dn 

                                                
50 Se tali profeti fossero coscienti del danno che stavano causando o agissero in buona fede lo vedremo meglio in seguito. 
51 “La distruzione di Israele non era inevitabile. Se il suo peccato fosse stato manifestato ed essa si fosse pentita [...] a-

vrebbe potuto godere di nuovo di tempi felici”: D. R. HILLERS, Lamentations, 107. 
52 Ciò è vero in particolar modo nei capp. 23-29 dove appare 14 volte riferito appunto ad essi. Almeno altre 8 volte il 

termine è riferito esplicitamente o implicitamente alle profezie false (5,31; 6,13; 7,4.8; 8,10; 14,142; 20,6). 
53 Il legame fra i due termini appare anche in 14,14 dove i profeti, poiché annunciano un futuro di shalôm (14,13), ven-

gono accusati di “profetizzare una menzogna (sheqer)”, “una visione falsa (sheqer)”, “l’inganno (tarmit) del loro cuore”. 
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2,30). Quando dunque si dice che i profeti mentono nell’affermare di avere avuto una rivelazione in so-
gno, mentre invece trasmettono soltanto gli inganni del loro cuore, si può intendere che ciò che essi 
“hanno visto” in sogno in realtà non è altro che una proiezione del loro cuore (o mente)54. Quello che 
loro predicano consiste interamente di “materiale soggettivo”; è un puro prodotto personale, una con-
cretizzazione dei loro desideri, gli inganni del loro cuore. 
 Potremmo ora chiederci: perché questo avviene? Cosa c’è (seguendo la traduzione proposta) nel cuo-
re dei profeti perché essi profetizzino solo menzogne? La risposta a questa domanda sta, a mio parere, 
nella mancante disponibilità a riconoscere la propria situazione peccaminosa, di lontananza da Jhwh, e a 
porsi in un atteggiamento di conversione. In altre parole: i profeti sono stati più volte accusati da Gere-
mia di corruzione morale (cfr. 6,13-15; 23,11-14; 29,23) e di alimentare in tal modo nel popolo un equi-
valente stile di vita. L’incapacità di chiamare a conversione il popolo risiede in questa riluttanza a voler-
si convertire. L’inganno del loro cuore sta nel fatto che sono ormai così incalliti nei loro peccati che non 
sanno più riconoscere e correggere quelli degli altri. Sono come un medico ammalato, per tornare alla 
metafora vista poc’anzi, ma compiacente della sua malattia, che non fa altro che dire a se stesso, e a chi 
soffre dello stesso male: Bene, bene, anche se bene non va. Si sono ormai talmente abituati a questo 
modo di vivere da non volerne più uscire; sono ormai divenuti succubi del loro “inganno” tanto da pro-
pagandarlo come parola divina. Perciò le loro profezie finiscono per diventare “accomodanti”, tendono 
cioè a celare i loro mali, negando che si corra un grave rischio. 
 Nel cuore dei profeti c’è dunque ormai quella degenerazione così avanzata, frutto della loro abitudine 
a trasgredire i comandi di Dio, da non saper più distinguere fra i loro desideri e la volontà di Jhwh. Per 
questo profetizzano sogni che sono soltanto frutto della loro mente ormai accecata. Essi “vedono”; ma 
ciò che vedono è soltanto l’“inganno del loro cuore”, vale a dire quello che c’è nel loro cuore malato. 
Essi vedono, ma vedono soltanto ciò che sta dentro di loro, ciò che essi vogliono vedere, e non la volon-
tà di Dio. Tali visioni «esistono [soltanto] nella mente di quei profeti che le proclamano»55. Ciò che essi 
“vedono” è perciò un inganno, una menzogna prodotta dal loro cuore (cfr. 14,14). In altre parole, chi 
non vuole convertirsi, comincia poco a poco a non voler più vedere cosa egli dovrebbe fare, pur sapen-
dolo, e alla lunga finisce per autoingannarsi, per non essere più capace di distinguere il bene dal male56. 
«Quando il male è perseguito e praticato regolarmente e devotamente, produce alla fine una cecità mo-
rale in chi lo perpetra»57. Per poter essere un vero profeta invece, per poter essere in grado cioè di non 
confondere i pensieri di Dio con i propri, occorre un atteggiamento costante di conversione, di essere 
rivolti  al Signore. Per questo Geremia si è sentito rispondere alle sue lamentele: «Se tu ritornerai ... sta-
rai alla mia presenza» (15,19). “Stare alla presenza” di Jhwh è simile a quel “stare nel consiglio” del Si-
gnore per conoscere la sua parola (23,18.22). Solo chi è disposto a rinunciare a se stesso, ai pensieri del 
suo cuore, ai suoi peccati, e si pone in una attitudine di conversione a Dio sarà veramente in grado di di-
stinguere i suoi sogni dalla parola di Jhwh; ed è questo che i profeti sono tenuti a fare (23,28). 

VI.3.4 L’idolatria 

 Il risultato perciò della predicazione dei falsi profeti è la dimenticanza di Jhwh; 23,27: 
Essi che intendono far dimenticare al mio popolo il mio nome con i loro sogni, che si raccontano l’un l’altro, 
come i loro padri hanno dimenticato il mio nome per Baal. 

I profeti vengono accusati di avere uno scopo ben preciso nel raccontare i loro sogni, quello di “far di-
menticare il nome di Jhwh”. Cosa significa? Secondo alcuni autori, il contenuto della menzogna che i 
profeti predicano sarebbe il culto idolatrico; questo perché il termine sheqer viene a volte impiegato per 
indicare gli idoli. Perciò, il senso del nostro testo sarebbe: come i “padri” si sono rivolti a Baal, allo 
stesso modo ha fatto la generazione a cui Geremia si rivolge, a causa delle profezie di “menzogna”. 
Questo sarebbe confermato da Ger 13,25, un testo simile al nostro, dove il popolo è rimproverato da 
Jhwh con queste parole: «Mi hai dimenticato e hai confidato nella menzogna». La “menzogna” starebbe 
appunto per Baal. Anche se questo è possibile, forse in questo caso il senso è leggermente diverso. Nel 
                                                

54 Cfr. a questo proposito la traduzione di tarmit libbam in Ger 14,14 offerta da BibGer: “Suggestioni della loro mente”. 
55 W. MCKANE, Commentary on Jeremiah, I, 578. 
56 Ci sarebbe molto da riflettere su questo. Spesso dietro a presunte argomentazioni razionali e filosofiche non ci sta altro 

che il desiderio di seguire le proprie passioni. 
57 CRAIGIE-KELLEY-DRINKARD, Jeremiah, 104 (il corsivo è nostro). 
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contesto del discorso contro il tempio (7,1-15), Geremia accusa i suoi interlocutori di “confidare in pa-
role menzognere” (vv. 4.8), cioè in degli «slogan di sicurezza», espressione di una infondata fiducia nel-
la inviolabilità del Tempio. Qui la menzogna sta ad indicare perciò quella falsa sicurezza che, comun-
que sia, la casa di Jhwh avrebbe garantito stabilità e salvezza al popolo incondizionatamente (cfr. 7,9-
10). «Basando la loro confidenza nelle tradizioni delle alleanze di Jahvè con Israele, la gente tendeva a 
trascurare la natura condizionale della loro relazione con Jahvè e a pensare che la loro protezione fosse 
più o meno automatica e assicurata. Geremia afferma che tale confidenza è una “menzogna”»58. 
 Siamo sulla stessa linea dell’accusa mossa contro i falsi profeti in 23,25-27. Il problema capitale è 
sempre quello della non attuazione della conversione. “Confidare nella menzogna” significava essere 
convinti che tutto sarebbe andato bene indipendentemente dal proprio agire; significava confidare in tut-
te quelle cose «che erano inefficaci, impotenti a cambiare la reale situazione che riguardava il popolo. 
Esse servivano solo [...] a impedire ogni miglioramento della situazione»59. La menzogna fondamentale 
in cui essi confidano è perciò la presunta non necessità di un cambiamento di vita. Ora, quando si dice 
che i profeti con i loro sogni (menzogneri) “tentano di far dimenticare” il nome di Jhwh al popolo, vale 
a dire lo spingono all’apostasia e quindi all’idolatria, si può intendere che l’idolo principale a cui essi si 
rivolgono sia esattamente questa “menzogna”. I sogni e le visioni dei profeti, frutto della loro mente ac-
cecata e della loro volontà di non cambiamento, che hanno propagandato a un popolo ugualmente re-
frattario alla conversione, si sono come “materializzati” in una enorme convinzione collettiva, quasi a 
diventare un grande Baal, un grande idolo, che non fuori luogo si può chiamare “Menzogna”. 

VI.3.5 Conclusione 

 Riassumiamo i punti principali che abbiamo ricavato dall’analisi di 23,9-40. 1) La parola profetica 
produce un effetto in chi l’ascolta e l’accoglie, sia essa vera o falsa. I due effetti tuttavia sono diame-
tralmente opposti. Perciò una profezia vera o falsa si può riconoscere dagli effetti che produce sui suoi 
ascoltatori. Quelli esposti nei punti successivi sono alcuni di questi. 2) La falsa confidenza alimentata 
dalle profezie di shalôm impedisce ai malvagi di sentire il bisogno di cambiare il loro modo di vivere 
peccaminoso, anzi lo incoraggia. 3) Il vero profeta, colui che “ha avuto accesso al consiglio di Jhwh”, è 
colui che chiama il popolo a conversione; la predicazione dei profeti deve “far tornare” i peccatori dalla 
loro via malvagia. 4) Al contrario, il falso profeta nasconde la malattia, non denuncia i peccati dei suoi 
interlocutori; non dando importanza alla gravità della situazione, finisce per rendere la condizione del 
popolo irrimediabile. 5) Poiché gli stessi falsi profeti conducono una vita di peccato, le loro profezie so-
no accomodanti, tendono cioè a coprire le loro stesse malvagità, negando che ci sia il pericolo di un ca-
stigo. Quindi, invece di trasmettere la parola di Dio, comunicano gli inganni del loro cuore, le visioni 
della loro mente, le concretizzazioni cioè dei loro desideri. La corruzione morale del profeta rende per-
ciò sospetta la sua profezia. 6) La menzogna predicata dai profeti porta all’apostasia e a fare della men-
zogna stessa un idolo. 7) Anche il popolo sarà ritenuto responsabile, alla pari dei falsi profeti, per aver 
dato ascolto a costoro, pur essendo in grado di riconoscere e respingere chi non profetizza da parte di 
Dio. Chi accoglie la loro predicazione è perché in fondo vuole continuare a camminare secondo 
l’ostinazione del suo cuore malvagio (v. 17), è perché desidera che le cose continuino ad andare in que-
sto modo (cfr. Ger 5,31). Chi presta ascolto ai profeti di shalôm sta disprezzando e rifiutando la parola 
di Jhwh e il vero profeta che la comunica. 
 

VII. L’ANNUNCIO DELLA SALVEZZA 

VII.1  LA VOLONTÀ SALVIFICA DI JHWH  

 Nel capitolo precedente abbiamo evidenziato quel ruolo che spesso i profeti di Jhwh hanno svolto 
come annunciatori di sventura. Una sventura che nasce non da un desiderio punitivo di Dio, ma piutto-
sto come conseguenza diretta del peccato del popolo che ha abbandonato il Signore. I profeti hanno do-
vuto, loro malgrado, farsi spesso portavoci di una lettura della realtà non piacevole, né per essi, né per i 
loro interlocutori, né per Dio stesso. E tuttavia possiamo constatare che l’annuncio della sventura non è 

                                                
58 T. W. OVERHOLT, «Remarks on the Continuity», 460. 
59 T. W. OVERHOLT, The Threat of Falsehood, 92. 
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l’ultima, o comunque l’unica, parola. Nel momento in cui Jhwh denuncia, attraverso il suo profeta, il 
male, con tutti i suoi effetti, annuncia anche la Sua volontà di salvare il popolo a cui continua a rimanere 
legato da una alleanza. Per questo i profeti vengono ricordati in Sir 49,10 come coloro che «consolarono 
Giacobbe e li riscattarono con una fiduciosa speranza». Il profeta di Jhwh, anche chi più duramente ha 
dovuto fustigare Israele, rimane nondimeno l’unica voce a cui il popolo abbattuto può rivolgersi per ri-
prendere speranza. Così Geremia che più di chiunque altro ha dovuto portare un annuncio di sventura, 
allo stesso tempo rimarrà il profeta a cui si aggrapperanno le speranze dei sopravvissuti, grazie ai suoi 
annunci di restaurazione; Ger 1,10: 

Io ti costituito quest’oggi sopra le nazioni e sopra i regni, per sradicare e per demolire, e per distruggere e 
per abbattere, per costruire e per piantare. 

Geremia viene costituito allo stesso tempo per distruggere e per edificare. Questa doppia azione viene 
svolta attraverso l’annuncio della parola di Jhwh. È la parola profetica che ha il potere di distruggere e 
abbattere; Ger 5,14: 

Perciò così dice Jhwh Dio degli eserciti: … Pongo le mie parole sulla tua bocca come un fuoco, e questo po-
polo è la legna, e li divorerà. 

(cfr. anche Ger 23,29; Os 6,5). Ma è alla bocca dello stesso profeta a cui non si può fare a meno di ri-
volgersi per trovare la consolazione, la via di uscita dalla situazione miserevole. Lo scopo della profezia 
è essenzialmente questo: proclamare la salvezza da quel male profondo che ha causato tanta sofferenza. 
 Il male da cui Dio vuole salvare non è semplicemente la sventura contingente che grava sui destini 
della nazione, o che si è abbattuta disastrosa, come per esempio l’amara realtà dell’esilio. Non si tratta 
semplicemente di porre fine a una condizione sfavorevole e restaurarne una più positiva, ma curare alla 
radice quel male che è la causa fondamentale della triste sorte in cui il popolo è incappato. La lunga se-
rie di speranze riguardo alla realizzazione di un regno forte, prospero e sicuro, garantito dalla presenza 
di Jhwh in esso, e le sistematiche delusioni al riguardo, sia prima che dopo l’esilio, hanno pian piano 
portato a una visione della salvezza non essenzialmente legata ad un contesto politico. Le stesse profe-
zie che facevano sperare in tal senso cominciarono ad essere intese in altro modo. Se la causa delle 
sventure di Israele risiedeva nella non fedeltà all’alleanza con Jhwh, vale a dire nella disobbedienza alla 
torah, ed è questo che i profeti hanno dovuto lungamente predicare per convincere il popolo, la salvezza 
doveva avere a che fare con la possibilità di rimanere fedeli all’alleanza. Vediamo brevemente un e-
sempio. 

VII.2  LA NUOVA ALLEANZA  

 Il libro profetico che maggiormente usa il termine berît è il libro di Geremia. In esso troviamo il fa-
moso testo riguardo la “nuova alleanza”; 31,31-34: 

31Ecco vengono giorni, oracolo di Jhwh, in cui stringerò con la casa di Israele e la casa di Giuda una nuova 
alleanza. 32Non come l’alleanza che ho stretto con i loro padri … 33Poiché questa sarà l’alleanza che stringe-
rò … Porrò la mia torah nel loro intimo e sul loro cuore la scriverò. 34… Tutti mi conosceranno … perdonerò 
la loro colpa e il loro peccato non ricorderò più. 

La nuova alleanza che Dio promette per un futuro a venire si distingue da quella precedente, cioè quella 
sinaitica, per il fatto che mentre quella è stata sistematicamente violata da parte dei loro padri, questa 
invece vedrà la possibilità di rimanervi fedeli. Ciò sarà dovuto al fatto che mentre la prima alleanza era 
stipulata attraverso una torah scritta su tavole di pietra, questa nuova alleanza vedrà la torah incisa nel 
cuore dei suoi contraenti. 
 Per capire la portata di questo simbolismo dobbiamo rifarci ad un altro testo; Ger 17,1: 

Il peccato di Giuda è scritto con stilo di ferro, con una punta di diamante; è inciso sulla tavola del loro cuore, 
e ai corni dei vostri altari. 

L’immagine usata nel nostro versetto è certamente forte e originale60. Il cuore degli israeliti è paragona-
to a quella “tavoletta”, ricavata da materiale resistente, spesso di pietra, usata come base di scrittura, la 
quale doveva essere effettuata ovviamente incidendo il materiale. Il risultato dell’incisione era quello di 

                                                
60 “[Geremia] per primo ha scoperto un’immagine ardita: il cuore è paragonabile ad una pietra (o ad una pagina) su cui è 

possibile trascrivere un pensiero”: B. MARCONCINI, «Il cuore nuovo», 121. 
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ottenere una scrittura, seppur breve, duratura nel tempo. Il vocabolo però inevitabilmente evoca le “ta-
vole della testimonianza”, le due tavole di pietra su cui era scritto il Decalogo; infatti esso appare in 
questo contesto nella Bibbia ebraica 32 volte su 43 (cfr. ad esempio Es 31,18; 32,15). Dunque Geremia 
innanzitutto paragona il peccato dei suoi connazionali a qualcosa di incancellabile, appunto perché è in-
ciso come su una pietra. In secondo luogo, indica che tale peccato risiede proprio in quel luogo, su quel-
la tavola, dove dovrebbe invece essere inciso il Decalogo. Ciò che è inciso nel cuore di Giuda non è in-
vece il Decalogo, non è la torah, non è la fedeltà all’alleanza; è al contrario una realtà di peccato talmen-
te profonda e radicata da essere diventata qualcosa di incancellabile, e potremmo dire connaturale con il 
cuore di questo popolo. Questo è confermato anche dalla menzione dei “corni dell’altare”. L’altare era il 
luogo dove si eseguiva l’espiazione dei peccati (cfr. Lv 16,16ss.); durante il rito venivano bagnati i cor-
ni dell’altare (Lv 16,18), un gesto con il quale si voleva esprimere la purificazione dell’altare a causa 
dei peccati del popolo (Lv 16,19; Es 30,10). Ma il rito intendeva anche purificare il popolo stesso; quel 
sangue asperso sull’altare, e in particolare su quei punti di esso a cui si attribuiva una speciale santità 
che erano i corni, “lavava” il popolo dai suoi peccati61. Ora, l’espressione di Ger 17,1 con la quale si af-
ferma che il peccato di Giuda è inciso oltre che sulla tavola del cuore anche sui corni dell’altare, sembra 
indicare la realtà di un peccato talmente impresso, talmente “scolpito”, che è diventato impossibile ri-
muovere. Il peccato di Giuda è diventato qualcosa di incancellabile62. 
 Tale conclusione è veramente sorprendente. Il rito dell’espiazione dei peccati con il suo carattere ri-
petitivo lasciava supporre la continua possibilità di venire purificati; in altre parole, si dava per scontato 
che siccome il popolo avrebbe continuato inevitabilmente a peccare ci sarebbe stato sempre bisogno di 
una periodica remissione di quei peccati. A questo proposito è interessante il testo di Gen 8,21 dove 
Jhwh afferma, dopo il diluvio, che «l’inclinazione del cuore dell’uomo è malvagia fin dalla sua giovi-
nezza», e perciò Egli non avrebbe più colpito gli esseri viventi. Questa affermazione fa seguito 
all’accoglienza gradita da parte di Dio del sacrificio di Noè, quasi ad indicare la forza che aveva tale ri-
to, se non nel produrre un miglioramento della condizione umana, nell’ottenere comunque la misericor-
dia divina. Vale a dire: da un lato c’è una inclinazione malvagia nel cuore dell’uomo e quindi sarà inevi-
tabile che egli pecchi; d’altro lato tuttavia il Signore gradisce il sacrificio e in forza di ciò non maledice 
più la terra e non colpisce più le creature. Ora però sembra apparire la convinzione che tutto questo non 
basti più. Se da un lato il testo di Ger 17,1 si pone sulla linea di Gen 8,21 nel rilevare la radicalità della 
condizione malvagia del cuore umano, dall’altro esso sembra anche indicare l’insufficienza di sterili sa-
crifici che non hanno potere di cambiare la situazione. Ger 17,1 sembra dire: per quanto si lavino col 
sangue i corni dell’altare, il peccato di Giuda rimane inciso su di essi come una malattia che continuerà 
a provocare i suoi effetti nefasti. Perciò non basta più ormai perdonare un peccato che comunque rimane 
scolpito nel cuore e che continuerà ad attirare sul popolo calamità e sventure. È necessario qualcosa di 
nuovo; occorre una rimozione del peccato stesso, il quale consiste nell’incapacità di rimanere fedeli 
all’alleanza63. Quella “tavola” del cuore su cui è scritto il peccato deve trasformarsi nelle “tavole” 
dell’alleanza su cui sono incise le dieci parole, la volontà di Jhwh. Allora «si cercherà [...] i peccati di 
Giuda64 ma non si troveranno» (Ger 50,20). 
 Possiamo ora comprendere meglio la portata di Ger 31,31-34. Jhwh pronuncia alla fine del v. 33 la 
formula tipica della stipulazione dell’alleanza. Il contenuto di essa e la sua messa in atto sono descritti 
nella frase precedente: «Porrò la mia legge nel loro intimo ...». Vale a dire: nel momento in cui Jhwh 
opera questa messa in atto della legge e la scrive nel loro cuore si realizza la nuova alleanza fra Lui e il 
popolo65. Ciò significa che la novità consiste in questa interiorizzazione della torah, nel fatto che essa 
sarà scritta non più su tavole di pietra, come al tempo di Mosè, ma sulla “tavola” del cuore umano. Ab-
biamo visto che nel cuore di Giuda non c’era scritta la torah, ma il peccato, vale a dire l’incapacità di 
esserle fedele. Si capisce dunque perché sia necessario qualcosa di nuovo. Se il peccato è inciso nel cuo-
                                                

61 Cfr. R. DE VAUX, Le istituzioni dell’Antico Testamento, 403.407. 
62 La stessa idea è espressa in Ger 2,22: “Anche se ti lavassi con soda [...] rimane macchiata la tua iniquità davanti a me, 

dice il Signore Jhwh”. L’affermazione è certamente scioccante tenuto conto che va a ribaltare le simili immagini, a cui forse 
il nostro testo si riferisce, di Is 1,16-18 e Sal 51,9. 

63 Cfr. R. DE VAUX, Le istituzioni dell’Antico Testamento, 439. 
64 Da notare che il testo consonantico è identico a quello di Ger 17,1, anche se il TM lo vocalizza al plurale. 
65 La formula di 31,33b potrebbe dunque essere intesa in questo modo: “Allora (sì) che (veramente) io sarò loro Dio ed 

essi (veramente) saranno il mio popolo”. 
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re umano, non basta più una semplice espiazione per mezzo dei sacrifici templari che procuravano una 
provvisoria riconciliazione con Dio; occorre invece che tale peccato sia rimosso, e che venga scritto sul 
cuore la torah stessa, cioè venga data la possibilità intrinseca di essere fedeli alla alleanza66. È questa 
dunque la novità della seconda alleanza che Jhwh promette per bocca del suo profeta; Egli stesso darà al 
partner dell’alleanza la capacità di esserle fedele. E la realizzazione di questa capacità viene descritta in 
31,34: 

Non insegneranno più ciascuno al suo prossimo e ciascuno al suo fratello: conoscete Jhwh, poiché tutti mi 
conosceranno, dal più piccolo al più grande, oracolo di Jhwh; poiché perdonerò la loro colpa e il loro pecca-
to non ricorderò più. 

La legge scritta sul cuore, vale a dire la capacità di vivere una vera relazione di alleanza produce come 
primo e principale effetto la realizzazione della conoscenza di Jhwh67. Se il popolo era incapace di una 
vera comunione di vita con Dio nel rapporto di alleanza e quindi di una conoscenza di Lui, ora viene 
annunciato che siccome il peccato sarà rimosso entrambe le realtà saranno rese possibili. Come abbiamo 
visto in Ger 24,7, Jhwh darà al popolo un cuore capace di conoscerlo. Il testo di 31,34 indica che la si-
tuazione deplorevole di Israele viene ribaltata grazie alla nuova alleanza. 

VII.3  IL SALVATORE FUTURO  

 Col progredire della rivelazione diventa sempre più frequente l’annuncio che la salvezza di Dio in 
favore del suo popolo si attuerà attraverso una figura umana. Jhwh farà sorgere un salvatore che realiz-
zerà tutte quelle promesse di shalôm pronunciate dai profeti. Questa figura è stata poi definita come 
“Messia”, dall’ebraico mashîah� , che significa “unto”, “consacrato” (in greco “christos”), anche se il 
termine non viene mai applicato nell’AT (se non in Dn 9,25-26) ad un personaggio futuro che noi oggi 
siamo soliti definire “messianico”68. Il messianismo si riallaccia alla promessa di Dio a Davide (2Sam 
7) e a diversi oracoli pre-esilici (e.g. Is 9; 11), oracoli che annunciano un salvatore futuro. Sulla base di 
queste promesse di Dio, ritenute eterne e immutabili (cfr. Sal 89,3-4.37; 132,11-12), nasce nel periodo 
post-esilico l’attesa di un personaggio che funge da luogotenente di Dio: il Messia. Egli ha il compito di 
rappresentare Dio sul territorio della Palestina, di governare Israele nel nome di Dio. A somiglianza di 
Davide egli è descritto a volte come re (Ger 23,5; 30,9; Zc 9,9), a volte come pastore (Mi 5,1-3; Ez 
34,23-24). Ciò perché egli attuerà in forma ideale quelle caratteristiche di governo, giustizia, guida, rea-
lizzazione della volontà di Dio, che si richiedono appunto al re come pastore del popolo. Egli avrebbe 
realizzato un regno di shalôm. In questo regno, il Messia pascolerà il suo popolo con la potenza di 
JHWH, e il popolo avrebbe abitato nel benessere. In altre parole, il Messia è l’architetto della felicità 
terrena. Il problema sarà però l’interpretazione di questo tipo di salvezza messianica. Sappiamo come 
spesso si imporranno interpretazioni socio-politiche. 
 Un tentativo di sviluppo e di interpretazione del messianismo lo troviamo nella letteratura apocalitti-
ca, che secondo alcuni sarebbe l’anello di congiunzione fra la profezia veterotestamentaria e il NT. Nel 
libro di Daniele per esempio si parla di un “figlio dell’uomo” che viene dall’alto e a quale viene conces-
so un potere divino. Attraverso di lui si instaurerà il regno di Dio sulla terra, un regno che, a differenza 
di tutti gli altri, non avrà fine. L’apocalittica non idealizza la condizione di felicità terrena. Al contrario, 
presenta i conflitti che il popolo dei santi dovrà subire. Il regno di Dio invece di portare una pace para-
disiaca provocherà turbamenti. 

VII.4  IL SERVO DI JHWH  

 Fra i vari annunci di salvezza spicca quello relativo al “servo di Jhwh”. Si tratta di un personaggio 
misterioso descritto in quattro poemi presenti nel Deutero-Isaia: Is 42,1-7; 49,1-9; 50,4-11; 52,13-53,12. 
Nei primi tre poemi il Servo riceve una missione molto simile a quella di un profeta. Per esempio egli 
                                                

66 Ezechiele espliciterà ancora di più il pensiero di Ger. Il profeta dei deportati affermerà che Jhwh effettuerà persino un 
“trapianto” di cuore, togliendo quello di pietra e ponendo al suo posto uno di carne, perché possano osservare le Sue leggi 
(Ez 11,19-20; 36,26-27). 

67 Questo rapporto fra (nuova) alleanza e conoscenza di Dio viene ripreso e confermato da Ez 16,62. 
68 Nella letteratura profetica il termine mashîah appare solo in Ab 3,13. Siccome però esso non di rado è usato per desi-

gnare Davide o il “figlio di Davide” che gli succede sul trono di Giuda, si può capire come mai sia diventato il titolo per in-
dicare il salvatore futuro che dovrà venire appunto dalla discendenza di Davide. 
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deve esporre il diritto e la torah di Jhwh; lo deve fare attraverso una predicazione; si è messo attenta-
mente all’ascolto del Signore; riceve maltrattamenti a causa del suo ministero. Secondo alcuni, «i tratti 
profetici del servo sofferente di Dio … sembrano nascere dall’attesa di un profeta simile a Mosè»69. 
Nonostante ciò se si analizzano da vicino i testi si capisce subito che egli ha delle caratteristiche del tut-
to particolari che fanno di lui un personaggio unico nella letteratura veterotestamentaria. Per motivi di 
tempo esaminiamo soltanto il quarto canto in cui si descrive il compimento e la modalità dell’opera di 
salvezza che il Signore gli ha dato di compiere70. 

VII.4.1 Cornice letteraria 

 I due brani di 52,13-15 e 53,11b-12 costituiscono l’inizio e la conclusione del poema. Li accomuna il 
soggetto parlante, che è in entrambi i passi Jhwh, e l’espressione “mio servo” che richiama quella ini-
ziale dei canti (Is 42,1). Il poema comincia annunciando il successo e la glorificazione del Servo; 52,13: 

Ecco il mio servo avrà successo, si eleverà e sarà esaltato e molto si innalzerà. 

I due versetti successivi continuano su questo tono sottolineando lo stupore che tale glorificazione pro-
vocherà nelle genti; 52,14-15: 

14Come erano state inorridite a causa sua i molti, così sfigurato da quello umano (era) il suo aspetto e la sua 
bellezza da quella dei figli dell’uomo, 15così si meraviglieranno molte nazioni a causa sua e i re si chiuderan-
no la bocca, poiché hanno visto ciò che non è mai stato raccontato ad essi e hanno inteso ciò che non aveva-
no mai ascoltato. 

La cosa più rilevante in questi versetti è il motivo dello stupore delle genti che comprende due aspetti. 
1) La causa dello stupore è innanzitutto dovuta al ribaltamento della situazione. C’è un passaggio da un 
estremo all’altro, dall’orrore che il Servo suscita alla meraviglia per la sua glorificazione. In questi ver-
setti si annuncia una “pasqua”, un passaggio da una condizione al suo opposto. 
2) Queste genti si trovano davanti ad un fatto completamente nuovo e imprevisto. Quello che si realizza 
nella vicenda del Servo è qualcosa di assolutamente originale. Dio compirà in lui un opera mai compiu-
ta prima e inaspettata da chiunque. Se in diversi passi della Scrittura si fa riferimento ai fatti che Jahveh 
ha compiuto nel passato e che vengono raccontati di generazione in generazione (Es 12,24-27; Sal 44,2; 
78,3), anche alle nazioni straniere (Sal 105,1-2), quello che Egli realizzerà nel Servo sarà qualcosa di 
cui mai prima si era sentito parlare. 
 Dunque il capovolgimento di situazione di cui qui si parla non può essere semplicemente analogo a 
qualcuno di quelli che Dio ha operato nel passato. Si tratta invece di qualcosa di nuovo e imprevedibile. 
Non solo il Servo avrà successo contro ogni probabilità, ma attraverso di lui, attraverso il suo insucces-
so, otterranno salvezza i molti; 53,11b-12: 

a) Il giusto mio servo giustificherà i molti e le loro colpe egli si addosserà.  
 b) Perciò spartirò per lui le moltitudini e con i potenti spartirà il bottino,  
   c) come ricompensa perché versò la sua anima (= consegnò se stesso) alla morte e (perché) fu annovera-

to con i malfattori; 
a1) eppure egli portò il peccato dei molti e intercedeva per i malfattori. 

L’ultimo versetto dei canti mostra come l’aspetto sofferente sia intrecciato con quello glorioso. Il di-
sprezzo e il rifiuto che il Servo subisce culminerà nella sua morte. Occorre notare tuttavia che tale morte 
non è semplicemente subita poiché è egli stesso che “si versa”, cioè che si consegna alla morte. Quello 
che mi pare maggiormente importante in queste affermazioni è il motivo per cui il Servo viene ricom-
pensato, vale a dire il modo con cui egli ha compiuto la sua opera. Il motivo è duplice: 1) Egli si conse-
gna volontariamente alla morte; 2) “Fu annoverato tra i malfattori”: significa probabilmente che ha su-
bito un processo ingiusto ed è stato posto immeritatamente alla stregua dei criminali. Inoltre, l’ultimo 
stico afferma che mentre veniva considerato un malfattore egli intercedeva per i veri malfattori, e questo 
sembra suggerire che grazie alla sua condanna i veri colpevoli sono stati risparmiati. 
 Dunque il Servo si consegna volontariamente alla morte lasciandosi condannare ingiustamente come 
un criminale, senza opporre resistenza, senza difendersi, e facendo questo salva la vita ad altri. Questa è 
la modalità dell’opera del Servo, ciò che fa di lui un personaggio del tutto particolare, e ciò che gli ha 

                                                
69 D. E. AUNE, La profezia nel primo cristianesimo e il mondo mediterraneo antico, 237. 
70 Per un’analisi più completa cfr. M. CECCARELLI, Appunti di cristologia biblica, 23-39. 
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permesso di essere strumento della salvezza divina in favore del popolo. A motivo di questo egli riceve-
rà una ricompensa. Questo è però paradossale. Come può infatti un morto ricevere una ricompensa? 

VII.4.2 Parte centrale 

 La parte centrale del poema è costituita da 53,1-11a. Questo brano che descrive in forma prolungata 
la “passione” del Servo e ne fa una specie di elogio funebre, è caratterizzata dalla prima persona plurale 
(“noi”). Si direbbe una riflessione collettiva riguardo alla vicenda del Servo. La comunità, il popolo, 
dopo aver assistito a un fatto inaudito, ora ne trae una valutazione teologica, una interpretazione di 
quanto è accaduto in base alla luce che essi hanno ricevuto dalla glorificazione che il Servo ha ottenuto 
da Dio. L’inizio di questa parte (v. 1) si può intendere in questo modo: Chi ci avrebbe mai potuto dire 
che in questo personaggio così umiliato si sarebbe manifestato il braccio del Signore, cioè la sua poten-
za? L’espressione “braccio di Jhwh” indica la sua estrema potenza manifestata nei grandi prodigi che 
Dio ha compiuto per la salvezza del suo popolo, in primo luogo nei fatti dell’Esodo (cfr. Is 51,9-10; Es 
6,6; 15,16). Dunque quello che è apparso agli occhi del popolo è il fatto incredibile che Dio ora ha 
compiuto gli straordinari prodigi del suo potere attraverso un personaggio che apparentemente mostrava 
di essere invece bersaglio del castigo divino. 
 Quello che stupisce d’ora in poi è il realismo della descrizione. Chi parla del Servo e di quanto gli è 
successo lo fa come uno che sia stato spettatore di tali scene, come se il Servo fosse un personaggio a 
lui contemporaneo. Se così fosse sarebbe però inspiegabile perché non se ne riporti il nome. E nemme-
no si può pensare che il silenzio sul nome indichi che il Servo rappresenti il popolo perché il profeta 
parlando in nome del popolo stesso (“noi”) e come parte di tale popolo considera il Servo come un per-
sonaggio che ha sofferto a favore della comunità. Il fatto poi che se ne parli al passato e non al futuro, 
come uno cioè che ha già realizzato l’opera di salvezza rende ancora più misteriosa la sua figura. Ve-
diamo ora alcune linee principali dell’opera del Servo. 
 Si tratta di un personaggio che non ha nulla di attraente; egli è privo di qualsiasi gloria umana che 
permetta alla gente di aspettarsi qualcosa da lui; vv. 2-3: 

Senza bellezza e senza splendore che noi potessimo vedere, senza apparenza che lo rendesse desiderabile. Di-
sprezzato e respinto dagli uomini, uomo dei dolori e conoscitore della malattia, come uno davanti al quale si 
nasconde il volto; disprezzato, non gli abbiamo dato alcuna considerazione. 

Queste frasi sono estremamente eloquenti. Il Servo non solo non ha nulla di attraente, ma la sua condi-
zione miserevole non può che farlo disprezzare. Di lui non si può assolutamente avere alcuna conside-
razione. Le espressioni “uomo dei dolori” e “conoscitore della malattia” fanno di lui un concentrato di 
ogni miseria e sofferenza umana. Di nessun altro nella Scrittura si era mai detto tanto. 
 Se è vero che queste immagini possono evocare la figura di Giobbe (che in ogni caso rimane un per-
sonaggio “sapienziale”), il versetto successivo toglie subito ogni dubbio sul fatto che nel Servo stia av-
venendo qualcosa di unico; v. 4: 

Eppure la nostra malattia lui ha portato (n� ’) , dei nostri dolori egli si è caricato (sbl); mentre noi lo conside-
ravamo colpito, percosso da Dio e umiliato. 

Le grandi sofferenze del Servo hanno indotto il popolo a ritenerlo bersaglio della punizione divina. In-
vece inaspettatamente si è rivelata una realtà diversa; quei dolori e quella malattia non erano i suoi, non 
gli erano dovuti. Egli si è fatto carico di quello che era destinato al popolo. I verbi n� ’  e sbl sono in que-
sto contesto sinonimi; indicano entrambi il portare un peso sopra di sé. La “malattia” e i “dolori” di cui 
il Servo si è caricato sono metafore per indicare i peccati del popolo, come risulta chiaramente anche 
dal parallelismo con i vv. 11b-12 dove appaiono gli stessi verbi. Risulta chiaro quindi che i “dolori” e la 
malattia destinati al popolo sono i loro peccati, o la punizione conseguente, o entrambe le cose. “Portare 
la colpa” o il peccato significa esserne responsabile, farsi carico delle sue conseguenze, come il castigo 
e la riparazione. Secondo il rituale levitico i peccati del popolo dovevano essere “scaricati” sopra di un 
capro il quale li avrebbe allontanati da esso (Lv 16,21-22). Il capro si fa carico delle colpe, le quali spa-
riranno con la sua morte nel deserto. Il Servo sembra svolgere la stessa funzione del capro espiatorio. 
 Inoltre il verbo n� ’  spesso viene usato, avente come oggetto la parola “peccato” o simili, nel senso di 
“perdonare” il peccato, la colpa, l’iniquità, ecc.71. Per perdonare il peccato occorre in un certo senso 
                                                

71 E.g. Gen 50,17; Es 10,17; 32,32; Sal 32,1.5. 
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“farsene carico”. Perdonare il peccato significa togliere dal peccatore il peso del suo peccato. Ma per 
toglierlo occorre che qualcuno lo prenda su di sé. Il Servo adempie questa missione. Egli è uomo dei 
dolori e conoscitore della malattia perché si è addossato i peccati dei molti. 
 Per l’uomo biblico il peccato non è una semplice trasgressione giuridica e nemmeno soltanto una 
specie di ferita spirituale; è piuttosto un male che si colloca nella sfera potremmo dire fisico–psichica 
dell’uomo. Peccato significa sofferenza, come quella di una malattia. E se tale malattia non è curata e 
rimossa rischia di condurre alla morte. Per questo davanti al peccato l’uomo chiede a Dio “perdona”, 
cioè “togli il peccato”; Es 10,16-17: 

Il Faraone disse: Ho peccato contro Jhwh vostro Dio e contro di voi. Ora ti prego, perdona (n� ’ ) il mio pec-
cato soltanto questa volta e supplica Jhwh vostro Dio di rimuovere da me questa morte. 

Sal 25,18: 
Vedi la mia miseria e il mio affanno e perdona (n� ’ ) tutti i miei peccati. 

Perdonare il peccato significa dunque “liberare” l’uomo da esso e dai suoi nefasti effetti72. Liberare 
l’uomo dal peccato significa ridargli l’integrità totale del suo essere, significa ridargli vita in tutti i sen-
si. Ed è questo che il Servo ha fatto in favore del popolo, caricandosi dei loro peccati. 
 Ciò è ampiamente confermato nel proseguo del Canto; 53,5-6: 

Ma egli era trafitto per le nostre trasgressioni, schiacciato per le nostre colpe; il castigo del nostro shâlôm 
(fu) su di lui e per le sue percosse (fu) la guarigione per noi. Tutti noi eravamo erranti come pecore, ciascuno 
di noi era rivolto al suo cammino; e Jhwh ha fatto ricadere su di lui la colpa di noi tutti. 

Grazie al suo annientamento, al suo essere schiacciato, percosso, castigato, il popolo ha beneficiato del-
lo shâlôm, cioè del “totale” benessere73, e della guarigione. Poiché il Signore lo ha reso bersaglio della 
colpa di tutti, il popolo ha potuto uscire dalla sua situazione di smarrimento. Il termine “pecore” riman-
da in qualche modo di nuovo all’idea del capro espiatorio. Il Servo si sacrifica perché il resto del gregge 
sia salvato. Il Servo è parte del gregge di cui si carica i peccati. 

[Rimane però aperta una domanda fondamentale: in che modo i peccati possono “passare” da una persona ad 
un’altra? Se consideriamo la punizione per il peccato, possiamo allora capire che una persona si sacrifica per tutti 
accettando su di sé il castigo affinché sia risparmiata la moltitudine. Ma il nostro testo sembra dire più di questo. 
Il peccato è inteso come una vera malattia. L’infermità non è solo conseguenza del peccato, ma il peccato stesso. 
Ora per togliere la malattia occorre togliere lo stesso peccato, non solo la conseguenza di esso. Questo è quanto 
emerge nei vv. 3-4 in cui si usano appunto i termini “malattia” e “dolore” come sinonimo di “peccato” e “colpa”. 
Ma in che modo qualcuno può togliere una malattia ad un altro prendendosela su di sé?] 

 Il v. 7, continuando con lo stesso tipo di metafora del versetto precedente, sembra volere rispondere 
alla nostra domanda: 

Egli fu maltrattato e lui si è umiliato e non apriva la sua bocca, come un agnello condotto al macello e come 
pecora davanti ai suoi tosatori era muta, e non aprì la sua bocca. 

Qui si presenta l’atteggiamento remissivo del Servo davanti ai maltrattamenti. Che significato ha 
l’immagine dell’agnello condotto al macello? Possiamo paragonare il nostro versetto a Ger 11,19 in cui 
appare la stessa espressione “condotto al macello”. Qualcuno sta tramando contro il profeta per uccider-
lo e Geremia si paragona ad un agnello ingenuo, inconsapevole della sorte che gli stavano preparando. 
Is 53,7 però lascia intendere qualcosa di diverso. Infatti siamo sempre in un contesto di stupore per il 
comportamento del Servo; ciò significa che quello che qui si descrive non è per nulla ovvio. Che un a-
gnello ignaro del suo destino non apra la bocca per lamentarsi è qualcosa di prevedibile, e anche se lo 
sapesse non potrebbe fare nulla. Perciò qui non si vuole sottolineare l’impotenza o l’inconsapevolezza 
del Servo davanti alla sua sorte (anche perché è stato già ampiamente descritto quanto abbia sofferto), 
ma piuttosto la sua volontaria arrendevolezza. Ciò suppone che egli avrebbe potuto difendersi, ma che 
invece spontaneamente abbia deciso di non reagire, pur potendo farlo. 

                                                
72 Questo viene messo bene in luce dal vocabolo che i LXX usano per tradurre n� ’  in questi casi, vale a dire il verbo 

������ , che significa appunto liberare, sciogliere, lasciare (qualcuno) libero. 
73 Abbiamo visto come shâlôm non indichi solo la pace, ma soprattutto il benessere completo della persona umana, e non 

di rado anche il perdono dei peccati. Nel nostro caso, dato il parallelismo, il senso più probabile è forse quello di “salute”, 
ma nel senso metaforico di salvezza dai peccati. 
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 Siamo sulla stessa linea del già commentato v. 12. Il Servo non si difende, non oppone resistenza al 
male che gli viene fatto, esattamente “come” un agnello non oppone resistenza nemmeno quando lo si 
conduce al macello. Tutto ciò viene esplicitato dalla frase “e lui si è umiliato”74. È il nostro personaggio 
che davanti ai maltrattamenti si umilia e accetta di non difendersi e di non aprire la sua bocca. 
L’insistenza su questa condotta sembra indicare il fatto che potendo difendersi da accuse ingiuste, o 
protestare la sua innocenza, o gridare a Dio perché lo liberasse, egli non lo ha fatto. Questa è la cosa 
sorprendente. Non solo che egli abbia sofferto ingiustamente, ma che pur potendo difendersi non lo ab-
bia fatto. Egli si è volontariamente comportato da agnello. 
 I versetti successivi completano il quadro riguardo la sorte del Servo, sottolineando ulteriormente 
l’ingiusto trattamento da lui ricevuto; vv. 8-9: 

8Con coercizione e con giudizio fu tolto (di mezzo), e la sua generazione chi ha considerato? Poiché fu reciso 
dalla terra dei viventi, per la trasgressione del mio popolo, una percossa (ci fu) per lui. 9Egli pose il suo se-
polcro con i malvagi e con il ricco nella sua morte (?), sebbene non avesse commesso violenza e non (ci fosse) 
inganno nella sua bocca75. 

Nonostante le difficoltà di traduzione il testo sembra indicare decisamente che la vicenda del servo si 
sia risolta in una morte ignominiosa. L’espressione “reciso dalla terra dei viventi” e la menzione del se-
polcro sembrano non lasciare dubbi, senza contare gli altri probabili accenni (“tolto di mezzo”, “una 
percossa mortale”, “nella sua morte”). Tale sorte, si sottolinea ancora una volta, risulta completamente 
ingiusta, poiché il Servo era del tutto innocente; la violenza che subisce è dovuta al peccato del popolo. 
 Il riferimento alla morte, a cui si accennava già nel v. 12, suscita però, come abbiamo rilevato, la 
questione di come egli possa ricevere una ricompensa o ottenere quel destino glorioso annunciato in 
52,13. E tuttavia anche nei versetti successivi si ribadisce questa idea; vv. 10-11a: 

10Ma Jhwh si è compiaciuto di schiacciarlo e lo ha afflitto pesantemente; quando la sua vita sarà offerta per 
la colpa, egli vedrà una discendenza, prolungherà i suoi giorni (anni); e la volontà di Jhwh per mezzo suo ri-
uscirà. 11Per l’afflizione della sua vita vedrà [la luce], si sazierà con la sua conoscenza. 

In queste righe, per quanto testualmente problematiche, appaiono chiaramente due verità. 1) Dietro alla 
sorte del Servo c’è il volere divino (cfr. v. 6); Jhwh ha dato al suo Servo una missione che è quella di 
essere annientato in favore del suo popolo. Egli adempie, dà successo alla “volontà (h� epes� ) di Jhwh” 
attraverso il suo essere schiacciato e afflitto pesantemente; e di questo Jhwh si compiace (h� âpes� ). 2) 
Il finale glorioso del Servo è diretta conseguenza dell’offerta della sua vita. Proprio facendo questo, la-
sciandosi distruggere in questo modo egli avrà un duplice esito positivo: a) Vedrà una discendenza, cioè 
avrà la possibilità di generare figli76; b) Prolungherà la sua vita77. 
 Possiamo chiederci: cosa intendono queste espressioni dopo che del Servo si è annunciato il suo tra-
gico destino? Si contempla qui la possibilità di una risurrezione a cui anche la frase “vedrà la luce” po-
trebbe riferirsi? In ogni modo, comunque vogliamo intendere queste espressioni, il poema si conclude 
presentando un paradosso forse unico in tutto l’AT, quello di un personaggio che pur morendo, e mo-
rendo ignominiosamente, continua a vivere. Appare l’annuncio che esiste una possibilità di tornare a vi-
vere dopo che si è morti. Tuttavia non siamo sulla linea di Dn 12,1-3 dove si parla della risurrezione e-
scatologica dei morti. Qui si parla soltanto di un personaggio preciso, di un personaggio che ha adem-
piuto una precisa missione ed è morto in un modo preciso. Non è un personaggio qualunque; è il Servo 
designato da Dio per adempiere la Sua volontà e adempierla in un modo del tutto unico e imprevedibile. 
Il braccio di Jhwh, quel braccio che aveva operato i grandi prodigi del passato, ora si è manifestato pie-
namente ricompensando con la vita e una lunga vita colui che davanti agli occhi di tutti veniva conside-
rato come un maledetto. 

                                                
74 Accettando questa traduzione invece che il passivo “fu umiliato” (cfr. P. GRELOT, I canti del Servo del Signore, 57). 
75 Questi due versetti, come anche i due successivi, presentano notevoli difficoltà testuali (e quindi di traduzione) per le 

quali rimando alla citata opera di Grelot. 
76 Si può notare il contrasto con l’espressione del v. 8: “La sua generazione chi ha considerato?”. 
77 Secondo alcuni i verbi che seguono la parola “discendenza” sarebbero da applicare a questa; vale a dire, non sarebbe il 

Servo a prolungare i suoi giorni, ecc., ma la discendenza di lui (cfr. P. GRELOT, I canti del Servo del Signore, 61). A mio pa-
rere questo è assolutamente escluso sia dal contesto (se il Servo vedrà una discendenza è perché è in vita; è per la sua affli-
zione, e non per quella della discendenza che egli vedrà la luce; è per mezzo di lui che si compie la volontà di Jahveh), sia 
dal fatto che la protasi “quando offrirà …” implica che quanto segue sia applicato al Servo come apodosi. 
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VII.4.3 Conclusione 

 Sintetizziamo i punti principali emersi in questo brano. 
 1) Quello che si realizza nel Servo è qualcosa di unico e impensabile. Il nostro personaggio si distin-
gue da qualsiasi altro per caratteristiche del tutto singolari. Questo è vero in particolare riguardo alla sua 
missione e al modo con cui la svolge. Egli funge da “capro espiatorio” che si carica delle colpe del po-
polo per eliminarle attraverso la sua morte. Lo stupore suscitato dalla sua vicenda sta ad indicare che ciò 
che si compie in lui è qualcosa del tutto inaspettato, imprevedibile, incredibile. Potremmo chiederci: in 
quale figura storica questo si è realizzato? Gli esegeti tendono ad identificare il Servo con qualche per-
sonaggio esilico o post–esilico, o addirittura con il popolo stesso. Ma queste posizioni sono alquanto 
fuori luogo e non tengono conto del contenuto del testo, finendo per considerarlo puramente simbolico, 
quando invece le sue affermazioni sono cariche di un intenso realismo. Il Servo deve essere un perso-
naggio storico, ma quale? Possibile che se fosse stato un contemporaneo dell’autore non ne sapremmo il 
nome? Occorre qui osservare una cosa importante. I verbi dal secondo stico del v. 10 fino alla fine del 
v. 11 sono al futuro (non solo l’eventuale risurrezione del Servo, ma anche la sua morte [“Quando la sua 
vita sarà offerta”] è posta al futuro). Questo vuol dire che anche se in precedenza il profeta parla al pas-
sato, il personaggio che descrive è qualcuno che deve ancora venire. Il Servo deve essere un personag-
gio futuro78. 
 2) La morte del Servo è necessaria per il compimento della volontà di Dio. Secondo alcuni autori ci 
troviamo di fronte ad una novità assoluta nella teologia profetica. Quanto si afferma nel v. 10 è certa-
mente chiaro e allo stesso tempo impressionante. Forse la maggior fonte di meraviglia riguardo la vi-
cenda del Servo sta proprio in questo punto, nell’aver capito che “era necessario” che un uomo subisse 
la morte, e una morte ignominiosa, perché si realizzasse il disegno salvifico di Dio. Addirittura il testo 
dice che Dio stesso si è compiaciuto nello schiacciarlo in questo modo. 

[Il motivo di questa “necessità” sembra sfuggire a prima vista e va probabilmente ricercata in un’analisi della so-
teriologia veterotestamentaria di cui il nostro canto sembra essere l’espressione e la rivelazione più alta. Non pos-
siamo in questo contesto esaminare tale questione. Facciamo soltanto un brevissimo accenno. Sappiamo che la 
legislazione veterotestamentaria prevedeva la pena di morte per alcuni peccati considerati estremamente gravi, 
come ad esempio l’omicidio volontario, l’idolatria, l’adulterio79. Uccidere il peccatore viene spiegato ad un certo 
punto non come un atto di vendetta, ma con la necessità di eliminare il “male80. C’era la consapevolezza da un 
lato che la causa del male è il peccato e che occorreva eliminarlo; e d’altro lato che il peccato era una realtà così 
“incarnata” nell’uomo, talmente radicata nel cuore dell’uomo (cfr. Gen 8,21) che non si vedeva altra possibilità di 
eliminare il peccato se non eliminando il peccatore stesso. Per “togliere il male di mezzo a te” occorreva togliere 
di mezzo il peccatore. Il quarto canto del Servo riflette questa ottica; ma allo stesso tempo annuncia qualcosa di 
estremamente nuovo e inaspettato: ci sarà un uomo che, prendendo su di sé il peccato di tutti, si sacrificherà af-
finché venga distrutto il male senza il peccatore] 

 3) L’innocenza del Servo e la non resistenza al male. Se il Servo nel terzo canto sosteneva fieramente 
la sua incolpevolezza, ora nel quarto canto è il popolo stesso che la riconosce. Personaggi biblici che 
hanno subito delle condanne e dei castighi immeritati non mancano (anche in questo caso la figura più 
vicina al Servo è quella di Geremia). E tuttavia ci troviamo di nuovo di fronte a qualcosa di peculiare 
perché, come abbiamo notato, egli non accenna la minima difesa, non protesta la sua innocenza per po-
ter evitare la condanna, ma “si umilia”, non apre la sua bocca, cioè accetta silenziosamente la sorte che 
gli stanno assegnando. L’accettazione remissiva della condanna fa sì che nessuno dubiti della sua col-
pevolezza. Quale innocente si lascerebbe giustiziare senza fare il possibile per dichiararsi tale? Eppure il 
Servo non fa nulla per protestare la sua innocenza, per difendersi. Quando poi apparirà chiara la verità, 
anche questa sua non resistenza al male sarà causa dell’estremo sconcerto del popolo. 
 4) Nonostante la morte la sua vicenda avrà un esito positivo anche per lui stesso, perché continuerà a 
vivere. Benché sia quasi impossibile trovare un commentatore che lo sostenga, il nostro testo sembra 

                                                
78 Questo può sembrare strano dato che la tribolazione del Servo viene descritta in precedenza come qualcosa di già com-

piuto. Ciò si può spiegare in questo modo: il profeta che parla a nome del popolo usa il “perfetto profetico” riferendosi cioè 
al Servo come un personaggio così certo che è come se fosse già esistito e avesse già compiuto la sua opera; ma in realtà egli 
ancora deve offrire la sua vita e poi riaverla di nuovo. 

79 Cfr. R. DE VAUX, Le istituzioni dell’Antico Testamento, 165s. 
80 Cfr. ad esempio Dt 13,6; 17,7; 19,19; 22,21.24; 24,7. 
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contemplare la possibilità di un ritorno in vita dopo la morte. Nel NT abbiamo dei testi che indicano 
come la primitiva comunità cristiana abbia inteso in questo senso il nostro testo. Ma è possibile che già 
al tempo della composizione dei canti la fede giudaica fosse arrivata a questa illuminazione, a conside-
rare cioè la possibilità di una risurrezione dai morti? A mio parere questo non si può escludere, anche 
sulla base di altri testi non posteriori al nostro; ma non entriamo qui in questa analisi. Dobbiamo co-
munque tenere presente l’estrema peculiarità dei nostri canti, i quali si distinguono eminentemente dal 
resto del corpo scritturistico (pur rimanendone profondamente radicati). Se è vero che i canti descrivono 
il Servo con così tante caratteristiche singolari rispetto ad altri presenti nell’AT, perché non potremmo 
accettare anche che di lui si possa annunciare un finale così unico come quello di chi risorge dai mor-
ti?81 
 
 
 

                                                
81 Possiamo, tra l’altro, chiederci se il “fu risuscitato … secondo le Scritture” di 1Cor 15,4 non faccia riferimento proprio 

al nostro testo. 
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SECONDA PARTE: LA PROFEZIA ALL’INTERNO DEL NUOVO PO POLO 
DELL’ALLEANZA 

 
INTRODUZIONE 

 Partiamo da una domanda. In cosa possiamo rintracciare il legame fra la profezia veterotestamentaria 
da una parte e l’evento Cristo, la Chiesa delle origini, la profezia all’interno delle prime comunità cri-
stiane dall’altra? Esiste un punto di raccordo che unisce la profezia dell’Antico Testamento a quella del 
Nuovo Testamento? Voglio indicare due tipi di connessioni. 
 1) Al tempo di Gesù la parola ispirata, la Scrittura considerata sacra, comprendeva la torah e i profe-
ti, come ci testimoniano anche alcuni passi evangelici. È vero che esistevano anche altri testi sacri, ma 
quella parte della Bibbia che andrà sotto il nome di “scritti” non era ancora stata fissata. Alcuni testi e-
rano oggetto di discussione. Dunque, quello che noi oggi chiameremmo “la Rivelazione” si chiudeva a 
quel tempo con un testo che annunciava la venuta di un profeta; Mal 3,23-24: 

23Ecco Io mando a voi Elia il profeta prima che venga il giorno di Jhwh, grande e terribile. 24E convertirà il 
cuore dei padri verso i figli e il cuore dei figli verso i padri affinché Io non venga e colpisca di sterminio il 
paese. 

La Rivelazione era, da qualche secolo, ferma all’annuncio del ritorno del profeta Elia1. L’ultima parola 
dell’“Antico” Testamento, era sull’attesa di un profeta. Quasi in attesa di questo ritorno ogni altra pro-
fezia era ormai tacitata. Il ritorno di Elia avrebbe preceduto il “giorno di Jhwh”, un’espressione che sta 
ad indicare l’intervento grandioso di Dio per fare giustizia dei suoi nemici. Curiosamente il NT si apre 
così come l’Antico si chiudeva, vale a dire con un profeta, Giovanni, che annuncia l’imminente arrivo 
del giudizio divino (Mt 3,7ss.). Questo Giovanni, come sappiamo, sarà poi indicato da Gesù come 
quell’Elia che doveva venire (Mt 11,10-14; 17,12-13; cfr. Lc 1,16-17). Se il testo di Mal annuncia Elia 
come precursore di Jhwh, al tempo di Gesù egli era ritenuto dover precedere l’arrivo del Messia2. La 
Rivelazione ricomincia dunque da dove si era fermata, vale a dire con la profezia. È come se la Rivela-
zione non potesse andare avanti senza profezia. 
 La figura di Giovanni e la sua missione è percepita e presentata dagli evangelisti come l’inizio 
dell’evento Cristo3. I tempi nuovi, i tempi escatologici, l’era della salvezza, del compimento delle pro-
messe, inizia con Giovanni. Cristo deve essere preceduto da Giovanni; questa sembra essere una indica-
zione chiara del disegno divino. La salvezza comincia con il precursore e con la sua chiamata a conver-
sione. 
 2) Il secondo legame fra la profezia antica e l’evento Cristo sta, a mio modo di vedere, nella “paro-
la”. Abbiamo visto che il protagonista principale nella storia della profezia è la parola. Il profeta è 
l’uomo della parola; e quella parola è nientemeno che la stessa parola di Jhwh, che il profeta riceve e 
comunica. Ora, all’inizio dell’evento Cristo abbiamo il Verbo incarnato, il logos di Dio, il debar Jhwh 
che si fa carne. Questo è un dato essenziale imprescindibile per un’analisi della profezia neotestamenta-
ria. Nel Verbo incarnato abbiamo il primo e fondamentale compimento di quanto la profezia antica ab-
bia parlato e significato. La parola divina, trasmessa in passato tramite i profeti, ora si autocomunica, e 
si manifesta, si fa conoscere “personalmente”. In Cristo abbiamo in forma massima il debar Jhwh e il 
suo profeta. La parola profetica rimasta per tanto tempo nel silenzio, esce ora dal silenzio, secondo la 
famosa espressione di Ignazio di Antiochia4, per mezzo del Verbo incarnato mandato dal Padre. 
 Per questo si può ben dire “In principio era la Parola” (Gv 1,1). Ma questa Parola è Dio stesso. Lui è 
la Parola e colui che la pronuncia. Lui è la Parola e colui che la rivela. Questo è il dato fondamentale. 

                                                
1 Proprio per questo l’aspettativa del ritorno di Elia era andata aumentando sempre più, ed era più viva che mai al tempo 

di Cristo. “Si aspettava, nel futuro, l’arrivo di un grande profeta (cfr. 1Mac 4,46; 14,41). Secondo una corrente si doveva 
trattare di un profeta come Mosè (cfr. Dt 18,18); secondo altre, ispirate a Mal 3,23, era Elia che doveva tornare. Questa spe-
ranza si compirà, per i cristiani, con Giovanni Battista e Gesù”: J. L. SICRE, Profetismo in Israele, 386. 

2 “Nel periodo del secondo tempio avanzato l’Elia escatologico cominciò ad essere considerato un precursore del messi-
a”: D. E. AUNE, La profezia nel primo cristianesimo e il mondo mediterraneo antico, 236. 

3 A parte i due racconti dell’infanzia, tutti gli evangelisti cominciano con Giovanni. Cfr. anche At 1,22; 13,24. 
4 “I santi profeti vissero secondo Gesù Cristo. Per questo furono perseguitati poiché erano ispirati dalla sua grazia a ren-

dere convinti gli increduli che c’è un solo Dio che si è manifestato per mezzo di Gesù Cristo suo Figlio, che è il suo Verbo 
uscito dal silenzio e che in ogni cosa è stato di compiacimento a Lui che lo ha mandato”: Lettera ai Magnesi, VIII,2. 
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Prima di parlare di Cristo come compimento delle profezie, occorre prendere seriamente in considera-
zione che Cristo è la piena e definitiva rivelazione di Dio non solo perché realizza le profezie o perché è 
colui di cui hanno parlato i profeti, ma perché è la stessa rivelazione che si autocomunica5. Tutto 
l’evento Cristo, è un evento “profetico”. Questo è il punto di partenza per comprendere la profezia nel 
tempo della Chiesa e il suo legame con la profezia veterotestamentaria. 
 

I. LA NUOVA PROFEZIA 
 Al tempo di Gesù esisteva una diffusa credenza che lo Spirito profetico fosse stato ritirato da Israele, 
o quanto meno che la profezia fosse già da tanto tempo interrotta. Possiamo ricordare la nota di tristezza 
che traspare nella parole di 1Mac 4,46. Anche nel prologo del Siracide si percepisce la consapevolezza 
che ormai chiuso il tempo della ispirazione. I sacri testi ormai sono soltanto da conoscere e da commen-
tare6. Gli stessi testi sacri tuttavia lasciavano aperta la possibilità che nel futuro Dio avrebbe ancora ri-
versato il suo Spirito (Is 32,15; 44,3; Ez 39,29) attraverso il quale sarebbe apparsa di nuovo la profezia 
in mezzo al popolo (Gl 3,1-2). Questo futuro è andato via via acquistando un carattere che noi oggi 
chiamiamo “escatologico”. I tempi devono giungere ad un compimento in cui Dio manifesterà decisa-
mente e definitivamente la sua potenza attraverso il suo “unto”, il Messia7. Insomma, ci sarebbe stata 
una età in cui sarebbe apparsa una nuova manifestazione dello Spirito profetico.  

I.1 CRISTO PROFETA 

I.1.1 La presenza del regno 

 Dai racconti evangelici risulta che Gesù si presenta con caratteristiche da profeta, ed è in questo mo-
do che la gente lo ha percepito (Mt 21,11.46; Lc 7,16; 24,19; Gv 4,19; 9,17)8. Egli annuncia in forma 
categorica un messaggio che ha come oggetto la prossimità del regno di Dio. Egli chiama a conversione 
e a credere nel messaggio annunciato. Compie segni che confermano l’autenticità del suo insegnamento. 
Nella predicazione di Gesù abbiamo tuttavia qualcosa di assolutamente peculiare. Dichiarando di essere 
più che un profeta (Mt 12,41) egli mostra di non essere uno dei tanti profeti9. Appare in lui un salto qua-
litativo. Se nei profeti veterotestamentari si potevano facilmente distinguere il “mandante” (i.e. Dio), 
l’inviato (i.e. il profeta), il messaggio trasmesso dal profeta, e l’oggetto del messaggio (e.g. la realizza-
zione di una salvezza o di una sciagura), in Cristo questi aspetti coincidono. Gesù non dice: “Così parla 
Jhwh …”, ma dice: “Io vi dico …”. Anche se è stato inviato dal Padre, quello che dice lo dice in prima 
persona. Il messaggio di Gesù è del Padre tanto quanto è di lui stesso. Inoltre anche l’oggetto del mes-
saggio è lui stesso. Il regno di Dio, la salvezza che si è avvicinata, è la sua stessa persona. In questo sen-
so in Gesù si realizzano e si possono comprendere le profezie antiche. In Cristo abbiamo il punto di ar-
rivo, il “termine” (������ : Rm 10,4) di tutta la profezia antica; Lc 16,16: 

La legge e i profeti fino a Giovanni. Da allora in poi il regno di Dio è annunciato e ognuno è spinto in esso. 

Il regno di Dio presente in Cristo dà compimento a tutta la storia della salvezza e a tutta la rivelazione.
 Bisogna però tenere presente che Gesù è il punto di arrivo della profezia biblica non semplicemente 
in quanto egli porta a compimento gli oracoli antichi riguardanti il salvatore messianico. Egli è il fine 
della profezia perché incarna pienamente e definitivamente quella rivelazione divina agli uomini di cui i 
profeti erano stati ambasciatori prima di lui. Egli è il profeta per eccellenza perché Dio, che «molte vol-
te e in molti modi nei tempi antichi aveva parlato ai padri per mezzo dei profeti, in questi ultimi giorni 
ha parlato a noi per mezzo del Figlio» (Eb 1,1-2). Gesù è la parola ultima e definitiva della rivelazione. 
Per questo egli diventa anche il criterio essenziale per interpretare tutta la profezia prima di lui10. Il fine 
                                                

5 “Dio si è rivelato pienamente mandando il suo proprio Figlio, nel quale ha stabilito la sua Alleanza per sempre. Egli è la 
Parola definitiva del Padre, così che, dopo di lui, non vi sarà più un’altra rivelazione”: CCC 73. 

6 Anche la popolarità di Giovanni Battista lascia supporre che lo si vedesse come rappresentante di qualcosa che da tem-
po era mancato. 

7 Sappiamo di fenomeni profetici fra gli esseni (Antichità giudaiche, 13,311-313; 15,373-379; 17,345-348). 
8 Cfr. J. JEREMIAS, Teologia del Nuovo Testamento, Brescia, 21976, 93ss. 
9 Ibid. 98. 
10 Non solo ovviamente i profeti, ma tutta la rivelazione in quanto profezia, cioè parola di Dio agli uomini. In questo sen-

so va inteso Mt 11,13 dove si dice che “Tutti i profeti e la legge hanno profetizzato”. Come si vede il verbo “profetizzare” si 
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di tutta la profezia veterotestamentaria era Cristo e la nuova epoca del regno di Dio inaugurata da lui. 
Per questo egli diventa il criterio ermeneutico di tutta la rivelazione11. 
 Gesù tuttavia è profeta anche in quanto ha avuto una missione dal Padre che deve portare a compi-
mento. La missione che Gesù ha ricevuto è quella di realizzare la figura del Servo di Jhwh che si carica 
dei peccati del popolo, perché esso ne sia liberato12. Con la sua opera Cristo ottiene per chiunque creda 
in lui la liberazione dal regno del peccato e l’ingresso nel regno di Dio. Sarà attraverso l’adempimento 
di questa missione che porterà a termine il suo mandato rivelativo. 
 Che Gesù svolga una missione profetica appare chiaro dall’episodio nella sinagoga di Nazaret de-
scritto da Lc 4,16-30. L’episodio inizia con una predicazione di Gesù, la prima che appare in Lc. E in 
questa sua prima predicazione Gesù annuncia che in lui si adempie la parola profetica: vv. 18-21. Si 
tratta di una parola relativa ad un profeta di Dio mandato per annunciare una buona notizia. Gesù è que-
sto profeta, ed è anche la realizzazione del tempo della salvezza annunciato dall’oracolo. La presenta-
zione di Gesù come profeta prosegue poi attraverso altre due indicazioni. 1) Evidenziando la difficoltà 
dell’uditorio Gesù afferma che “nessun profeta è bene accetto in patria” (v. 24) e porta come esempio 
due profeti (vv. 25-27). 2) Il rifiuto che Gesù subisce lo pone sulla scia degli antichi profeti. D’ora in 
poi tutto il suo ministero, fino al compimento della sua missione a Gerusalemme, assume una connota-
zione decisamente profetica. Quanto descritto in 4,29-30 è paradossale13. È difficile immaginarsi la sce-
na. Ma tale paradosso sta a significare che nessuno può nuocere al profeta finché egli non abbia portato 
a termine la sua missione. Più avanti in Lc 13,31-33 qualcuno invita Gesù a fuggire perché Erode vuole 
ucciderlo. Ma egli risponde che continuerà a svolgere la sua missione, perché “non è possibile che un 
profeta muoia fuori di Gerusalemme”. Gesù ha una missione profetica, che è, come ognuna di esse, es-
senzialmente per la salvezza del popolo e che porterà a termine in Gerusalemme con il suo mistero pa-
squale. 
 Abbiamo detto che il punto focale della rivelazione profetica portata da Gesù è la venuta del regno. 
Non nel senso in cui gli antichi profeti annunciavano per un futuro escatologico la salvezza di Dio, ma 
come una realtà che si è fatta presente nella sua persona. Non come destinato al solo popolo eletto o ad 
una cerchia di perfetti, ma disponibile per tutti. Il regno di Dio non si identifica con un territorio partico-
lare; non è ristretto ad un area geografica. Si tratta della sovranità di Dio sull’umanità, su quella umanità 
che è disposta ad accogliere l’invito al regno. La venuta del regno di Dio realizza, per chi ne farà parte, 
ciò che gli oracoli profetici di salvezza avevano annunciato. Anche se il regno di Dio è destinato ad ave-
re il suo pieno compimento soltanto nel mondo futuro, quando i figli del regno saranno separati dai figli 
del maligno e risplenderanno nel cielo (Mt 13,41-43), già ora fa sentire i suoi effetti salvifici tramite il 
potere di Cristo sul regno del male. Cristo libera gli uomini dalla tirannia del demonio e del peccato. Ed 
è a tal fine che si deve realizzare la sua missione profetica a Gerusalemme. 

I.1.2 Excursus: la libertà e la verità 

 Abbiamo detto che Cristo è il profeta per eccellenza in quanto rivelatore pieno e definitivo del Padre. 
Conoscere l’invisibile e inaccessibile Dio è possibile attraverso Cristo. Per questo se si vuole realmente 
conoscere il Padre non c’è altra via che il Figlio (Mt 11,27). La verità su Dio arriva all’uomo attraverso 
il Figlio e l’obbedienza a lui. Per mezzo di lui possiamo passare dalle tenebre alla luce, dalla menzogna 
alla verità. Ma per fare questo occorre essere disposti ad accogliere la verità e rinunciare alla menzogna; 
cosa, paradossalmente, non così ovvia. Perché? 
 In Gen 3, con il racconto del dialogo fra il serpente e la donna e la relativa disobbedienza al comando 
divino, si presenta la menzogna come la prima realtà che viene a scardinare il piano di Dio sul creato e 
in particolare sull’uomo. Nel momento in cui l’essere umano accoglie la menzogna, il male entra nel 
mondo propagandosi e progredendo sempre di più. La menzogna è la contrapposizione ad una verità. La 

                                                                                                                                                                  
applica non solo ai profeti, ma anche alla torah. Cfr. anche S. Ireneo (AdvHaer 4,15,1): “La Legge è profezia e pedagogia 
delle realtà future”. 

11 Cfr. 2Cor 3,14: “Fino ad oggi lo stesso velo rimane, non rimosso, alla lettura dell’antico testamento, poiché in Cristo è 
eliminato”. 

12 Per un’analisi di come Gesù abbia realizzato quanto annunciato nella figura del Servo, cfr. M. CECCARELLI, Appunti di 
cristologia biblica, 44-52. 

13 Non si capisce come Gesù abbia fatto ad allontanarsi in mezzo ad una folla di persone infuriate che volevano ucciderlo. 
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verità a cui si è opposta la menzogna del serpente è quella che Dio ha detto ad Adamo: Se mangi del 
frutto di quell’albero morirai. Il serpente ha negato questo verità. L’uomo ha preferito credere alla men-
zogna piuttosto che alla verità. 
 L’uomo ha potuto fare questo grazie alla sua libertà. Dio non ha creato l’uomo limitato nella libertà. 
L’essere umano poteva fare tutto nel giardino, tranne farsi fabbricatore della verità. Non è vero perciò 
che la verità limita la libertà umana. Nella menzogna del serpente è insita l’idea che se l’uomo obbedi-
sce a Dio non è più libero. Allora il farsi dio sarebbe un atto di liberazione. Facendo questo si fa costrut-
tore della verità; afferma implicitamente che è lui a decidere cosa sia vero o falso. Farsi fabbricatore 
della verità significa farsi dio. La verità procede da Dio, perché essendo il creatore, Dio crea ogni realtà 
con una verità intrinseca in tale realtà. La verità procede dal Creatore, e non può essere fabbricata 
dall’uomo. L’uomo può soltanto e deve soltanto riconoscerla e accoglierla. Nel momento in cui l’uomo 
vuole decidere quale sia la verità si fa egli stesso creatore, si fa dio. È la pretesa di essere autorizzati a 
decidere ciò che è giusto o non giusto. Questo atteggiamento nega il diritto di cittadinanza a qualsiasi 
verità oggettiva. Se esiste una verità oggettiva io sono costretto ad adeguarmi ad essa, sono costretto ad 
obbedire ad essa. Questo è inteso come un limite alla libertà personale. L’obbedienza alla verità è intesa 
come una schiavitù. Questo è stato l’inganno del serpente. Negare la verità significa diventare autono-
mo, diventare come dio. In questa negazione della verità risiede la causa di tutti i mali. Perché la verità 
non può essere fabbricata, ma solo riconosciuta per quello che è. Disconoscere la verità è un suicidio. 
 La prima verità che l’uomo dovrebbe riconoscere è proprio quella che lui non è Dio. Curiosamente, 
una volta che la menzogna è entrata nel mondo, vediamo che l’uomo non riesce più ad accettare la veri-
tà. È come se il peccato avesse prodotto una debolezza che porta l’uomo a rifiutare la verità e a preferire 
la menzogna. Così quando Dio dice a Caino di non preoccuparsi del fatto che i doni di Abele sono più 
graditi dei suoi, ma di stare attento al peccato che lo insidia, Caino non riesce ad ascoltare quello che 
Dio gli dice. Egli non può accettare che le cose non siano come lui vorrebbe, e continua, come i genito-
ri, a farsi dio, e si erge contro il fratello uccidendolo. Il peccato appare qui, in forma ancora più eviden-
te, come l’incapacità di ascoltare Dio, come l’incapacità di accogliere la verità. Se l’uomo si fa dio non 
c’è più spazio per nessun Dio che gli voglia parlare. 
 Questo trend si interrompe con l’inizio della storia della salvezza. All’interno dell’umanità appare un 
uomo che comincia un percorso inverso. La storia della salvezza parte con un atto di obbedienza. A-
bramo è l’uomo che comincia ad invertire il processo iniziato con Adamo. Abramo ascolta Jhwh nono-
stante che avesse motivo di dubitare di quello che gli diceva. L’opera di Abramo è l’aver obbedito (let-
teralmente “aver ascoltato la voce” di Jhwh), come si sottolinea in Gen 22,18, dopo il grande atto di ob-
bedienza di portare il figlio al sacrificio. Per questo in lui e nella sua discendenza saranno benedette tut-
te le nazioni. 
 Nel discorso ai giudei in Gv 8,31ss. Gesù sintetizza tutto questo, cominciando da una affermazione 
capitale: «Se rimanete nella mia parola, siete veramente miei discepoli, e conoscerete la verità e la veri-
tà vi farà liberi». Questa frase ribalta il percorso di Adamo ed Eva. Ascoltando Gesù che è il pieno e de-
finitivo rivelatore di Dio, possiamo conoscere la verità ed essere liberi. La libertà procede dalla verità. 
Non siamo liberi negando la verità, perché senza verità ci distruggiamo. Se non conosciamo la verità 
della realtà creata, così come Dio l’ha creata, ci autolesioniamo. La vera schiavitù è quella del peccato 
(v. 34) e il Figlio, con la conoscenza della verità che ci offre, ci permette di essere liberi. La vera di-
scendenza di Abramo, dice Gesù, sono quelli che fanno le opere di Abramo (v. 39; cfr. Gal 3,7), cioè 
che obbediscono alla verità. Negare la verità, opporsi ad essa, seguire altre vie, significa essere nella 
menzogna e quindi figli del demonio che è stato mentitore fin dal principio (v. 44). In Cristo si porta a 
compimento quanto è stato iniziato con Abramo, quell’obbedienza incondizionata a Dio, da cui solo 
può venire la verità. I discepoli di Cristo che sono fedeli alla sua parola e camminano nella verità sono 
la vera discendenza di Abramo attraverso la quale riceveranno la benedizione le nazioni. 
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I.2 IL RUOLO DELLO SPIRITO  

I.2.1 Da Gesù allo Spirito 

 Quello che per i Vangeli sinottici è l’ingresso nel regno, per Gv è l’ingresso nella verità. Quello della 
conoscenza della verità è il grande tema del IV Vangelo. Gesù è venuto ad introdurre gli uomini alla ve-
rità della rivelazione e facendo questo li introduce nella vita eterna; Gv 17,3: 

Questa è la vita eterna, che conoscano Te il solo vero Dio e colui che hai mandato Gesù Cristo. 

Gesù ci introduce nella vita eterna, nel suo regno, attraverso la conoscenza di Dio, quella conoscenza 
che gli antichi profeti avevano rimproverato al popolo di non avere. Questa corrispondenza fra regalità 
di Cristo e verità su Dio traspare in Gv 18,36-37: 

Il mio regno non è di questo mondo … Pilato gli disse: Dunque tu sei re. Tu lo dici: Io sono re. Per questo so-
no nato e per questo sono venuto nel mondo, per dare testimonianza alla verità. Chiunque è dalla verità a-
scolta la mia voce. 

La missione profetica che Cristo ha ricevuto e per la quale è venuto nel mondo è quella di dare testimo-
nianza alla verità. In Gv la verità è la rivelazione su Dio che ci viene attraverso Cristo, via, verità e vita. 
In questa comunicazione della verità ha un ruolo essenziale lo Spirito Santo; Gv 16,7: 

Vi giova che io me ne vada. Se infatti non me ne vado il Paraclito non verrà a voi. Se invece vado, lo manderò 
a voi. 

Questa affermazione ha quasi dell’incredibile. Parlando della sua “partenza” Gesù afferma che ad essa è 
condizionata la venuta del Paraclito. Lo Spirito Santo è così importante per i discepoli che Cristo se ne 
deve andare per far posto a Lui. E il ruolo che Egli avrà per i discepoli sarà quello di dare pienezza 
all’opera di rivelazione iniziata da Gesù; Gv 16,12-14: 

12Ancora molte cose ho da dirvi, ma non potete portarle ora. 13Quando invece verrà Lui, lo Spirito di verità, vi 
condurrà a tutta la verità. Non parlerà da se stesso, ma quanto ha ascoltato parlerà e vi annuncerà le cose fu-
ture. 14Lui mi glorificherà, perché prenderà del mio e ve lo annuncerà. 

Lo Spirito continua a far ascoltare la Verità di Cristo ai suoi discepoli, e permetterà loro di comprendere 
quello che ancora non sono in grado (cfr. anche Gv 14,17.26; 15,26). 
 È lo Spirito che permette la comprensione dei misteri di Dio, della Sua sapienza. Per questo vediamo 
spesso che durante l’attività pubblica di Gesù i discepoli mancavano di comprendere i suoi discorsi. 
Anche dopo la risurrezione, quando Gesù parla loro ancora una volta delle realtà del regno (At 1,3), gli 
apostoli chiedono a lui se “è questo il tempo in cui ricostituirai il regno di Israele” (At 1,6), mostrando 
di intendere ancora le cose, come direbbe S. Paolo, in maniera “psichica” e non spirituale. Questo tema 
viene sviluppato in modo esplicito appunto da Paolo in 1Cor 1-2. Qui l’apostolo indica come il mondo 
con tutta la sua sapienza non ha conosciuto Dio (1,21). Nessuno dei grandi di questo mondo ha potuto 
conoscere la sapienza divina; prova ne è che hanno crocifisso il Signore della gloria (2,8). Nessuno in-
fatti può conoscere i segreti di Dio se non lo Spirito di Dio (2,11). Ma questo Spirito ora Dio lo ha reso 
disponibile, di modo che per mezzo suo possiamo avere accesso alla conoscenza delle grazie di Dio 
(2,12). Per dirla con Ap 19,10, lo Spirito di profezia dà testimonianza alla verità divina rivelata in Cri-
sto, vale a dire alla sua opera di salvezza in favore di tutti gli uomini compiuta con la sua morte in cro-
ce. Soltanto nel momento in cui avranno ricevuto lo Spirito Santo i discepoli saranno in grado di vedere 
in Cristo il compimento della Legge e i Profeti. Grazie allo Spirito Cristo verrà compreso come la chia-
ve ermeneutica delle antiche profezie. 

I.2.2 Lo Spirito e la profezia 

 L’importanza dello Spirito di Dio nell’attività profetica è riscontrabile già nell’AT. È lo Spirito che 
muove i profeti, che li dirige, che li ispira. Questa presenza e azione dello Spirito diventa particolarmen-
te visibile nell’attività pubblica di Cristo. All’inizio del suo ministero lo Spirito Santo scende su di lui in 
forma di colomba (Lc 3,22). È lui che porta Gesù nel deserto per essere tentato (Lc 4,1). Al ritorno Gesù 
opera con la potenza dello Spirito Santo (Lc 4,14). La prima proclamazione a Nazaret è una dichiara-
zione della presenza dello Spirito su di lui. Tutta l’attività di Gesù è mossa dallo Spirito. Il segno della 
presenza del regno di Dio sulla terra sta nel fatto che Gesù scaccia i demoni per mezzo dello Spirito di 
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Dio (Mt 12,28). È chiaro da ciò che il regno si realizza lì dove il potere del demonio lascia il posto allo 
Spirito Santo. Il regno di Dio è la sovranità di Dio sugli uomini; è lì dove non regna più il demonio per 
mezzo del peccato, ma la grazia di Cristo per mezzo dello Spirito Santo (cfr. Rm 5,12; 6,12). E questo 
Spirito Santo arriva attraverso Cristo. 
 Lo Spirito Santo sarà anche il protagonista principale della nuova epoca profetica, quella descritta 
negli Atti degli Apostoli. La seconda opera lucana sottolinea abbondantemente l’azione dello Spirito 
Santo e la presenza della profezia nella vita delle prime comunità cristiane. È con l’irruzione dello Spiri-
to sui discepoli a Pentecoste (At 2) che riappare in mezzo ad Israele quella profezia che sembrava estin-
ta. Il racconto lucano descrive la presenza di segni come le lingue di fuoco, la glossolalia, la narrazione 
dei grandi eventi di Dio, che sono prova di questo riapparire della profezia14. Tali fenomeni vengono 
spiegati da Pietro come la realizzazione della promessa del carisma profetico per il popolo di Dio an-
nunciato da Gl 3,1-5; At 2,16-18: 

16Questo è ciò che fu detto per mezzo del profeta Gioele: 17Avverrà negli ultimi giorni, dice Dio, io effonderò 
il mio Spirito su ogni carne, e profetizzeranno i vostri figli e le vostre figlie … 18E anche su i miei servi e le 
mie serve in quei giorni effonderò il mio Spirito e profetizzeranno. 

Oltre al collegamento fra effusione dello Spirito e profezia, si può notare che ora il carisma profetico 
viene compreso come un privilegio collettivo, appunto di coloro sui quali è stato effuso lo Spirito. Ciò 
non significa che non ci saranno più singoli profeti all’interno della comunità. Sia gli Atti degli Apostoli 
che gli altri scritti del NT ci testimoniano abbondantemente il contrario15. E tuttavia da ora in poi è il 
popolo di Dio in quanto tale ad assumere una fisionomia profetica, realizzando quanto auspicato dal 
profeta Mosè in Nm 11,29: 

Magari tutto il popolo di Jhwh fossero profeti, quando Jhwh porrà il suo Spirito su di loro. 

Questo avviene ora nel popolo della nuova alleanza, la Chiesa del Signore Gesù. La discesa dello Spiri-
to sui discepoli è una specie di passaggio di consegne, un passaggio del ministero profetico di Cristo al-
la Chiesa. Come Elia salendo in cielo lascia i due terzi del suo spirito profetico a Eliseo, così Gesù sa-
lendo in cielo manda il suo Spirito su coloro che continueranno la sua missione profetica16. La Penteco-
ste è l’anello di congiunzione fra la profezia di Cristo e quella della Chiesa. 
 I discepoli riempiti dello Spirito annunciano le grandi opere di Dio (At 2,11). Quelle grandi opere 
che Dio aveva promesso attraverso gli antichi profeti per i giorni della salvezza, si sono ora avverate 
nell’evento Cristo. Il discorso di Pietro esplicita questo fatto. La profezia dei discepoli di Cristo consiste 
non più nell’annunciare cose future, ma che quel futuro annunciato dai profeti si è ora compiuto in Cri-
sto. In lui Dio ha manifestato la sua salvezza. La profezia della Chiesa è innanzitutto e soprattutto la ri-
velazione che Gesù di Nazaret è il Signore e il Messia; At 2,36: 

Sappia dunque con certezza tutta la casa di Israele che Dio ha costituito sia Signore che Messia questo stesso 
Gesù che voi avete crocifisso. 

Questo è l’annuncio primario della Chiesa. S. Paolo dirà che questa rivelazione non si può comprendere 
se non per mezzo dello Spirito. Poiché la croce di Cristo è uno scandalo e una stoltezza, i dominatori di 
questo mondo non hanno potuto conoscere la sapienza di Dio che si è manifestata in Cristo (1Cor 2,8). I 
segreti di Dio, la sua sapienza, la rivelazione che attraverso Gesù crocifisso viene la salvezza, non si 
può comprendere senza lo Spirito. È quanto lo stesso Paolo aveva dovuto constatare di persona. Tutta la 
sua conoscenza della legge e dei profeti non gli avevano consentito di riconoscere in Gesù il salvatore 
atteso dal suo popolo. Grazie al battesimo e al dono dello Spirito diventerà da persecutore annunciatore 
che Gesù è Figlio di Dio (At 9,17-21). La missione profetica della Chiesa consisterà dunque fondamen-

                                                
14 Cfr. D. E. AUNE, La profezia nel primo cristianesimo e il mondo mediterraneo antico, 354. 
15 Sarà proprio la presenza di abbondanza profetica all’interno delle comunità a costituire uno dei primi problemi da ri-

solvere per S. Paolo e le generazioni successive, e a far sentire sempre più necessaria la presenza di una gerarchia, affinché 
lo spirito dei profeti sia sottomesso ai profeti (1Cor 14,32). 

16 “Per es., Lc 9,57-62 e At 1,6-11, dove l’ascensione di Gesù e il dono dello Spirito sono modellati sulla narrazione di 
Elia … I discepoli devono essere rivestiti di potere ed operare miracoli, reminiscenza del mantello miracoloso di Elia, e vie-
ne enfatizzato il fatto che vedono Gesù ascendere in cielo, come Eliseo deve vedere il suo maestro, per ricevere lo Spirito”: 
J. BLENKINSOPP, Storia della profezia, 80, n. 32. 
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talmente da un lato nell’annuncio che in nessun altro c’è salvezza se non in Cristo e dall’altro nella tra-
smissione dello Spirito17. 
 

II. IL RUOLO PROFETICO DELLA CHIESA 

II.1  UN POPOLO DI PROFETI  

 Cristo è il punto di arrivo di tutta la profezia antica, soprattutto nel senso che abbiamo trattato duran-
te il corso, cioè quello rivelativo. In Cristo abbiamo il compimento della rivelazione. Per questo d’ora in 
poi non c’è da aspettarsi alcuna altra rivelazione18. Tutto quello che Dio voleva far conoscere lo ha fatto 
in Cristo. In lui abbiamo tutta la torah e tutta la verità. Perciò ora non c’è più alcuna giustificazione per 
chi voglia continuare nell’errore. Così afferma Paolo nel famoso discorso pronunciato ad Atene; At 
17,29-30: 

29Essendo (noi) stirpe di Dio, non dobbiamo ritenere che la divinità sia simile a oro o argento o pietra, im-
pronta dell’arte e immaginazione dell’uomo. 30Essendo perciò Dio stato tollerante durante i tempi 
dell’ignoranza, ora ordina a tutti gli uomini di ogni luogo di convertirsi. 

Quella di Paolo è un ottima descrizione di cosa significhi partire dalla rivelazione. Essendo noi “origi-
nati” da Dio � e non il contrario � non possiamo pensare che la divinità sia un prodotto dell’immagina-
zione umana. L’uomo è creato da Dio ed è a sua immagine, e non viceversa. Se vogliamo perciò cono-
scere la verità sull’uomo e sul creato dobbiamo partire dalla sua origine che è Dio. Certo, l’uomo che 
non ha ricevuto alcuna rivelazione cerca di immaginarsi la divinità come può, sulla base di considera-
zioni filosofiche. Ma soltanto se Dio rivela se stesso possiamo conoscerlo veramente e conoscendolo in 
verità possiamo conoscere la verità su ciò che Dio ha creato. Un’errata teologia ha come conseguenza 
un’errata antropologia. Allora Paolo dice che se nel passato Dio è stato tollerante con l’imperfetta com-
prensione umana, giacché appunto gli uomini non potevano conoscere Dio se Lui stesso non si era fatto 
conoscere, ora non è più così, perché Dio si è fatto conoscere chiaramente in Gesù Cristo. Per questo 
ora tutti gli uomini sono chiamati a conversione, cosa che Paolo stesso, nella sua missione profetica, fa 
implicitamente con i suoi interlocutori. 
 Dunque, nel tempo della Chiesa la profezia non viene meno, anche se acquista una diversa connota-
zione19. D’ora in poi, fino alla fine dei tempi, la Chiesa, popolo di profeti, è chiamata a rivelare agli 
uomini la verità che in nessun altro c’è salvezza se non nel Figlio di Dio, morto e risorto per i nostri 
peccati. In lui è apparso e si è fatto presente il regno di Dio in mezzo agli uomini. Ma questo deve esse-
re annunziato, fatto conoscere. Per questo Gesù manda i suoi apostoli a tutte le nazioni, come già aveva 
mandato a tutto Israele i discepoli ad annunciare la venuta del regno. La Chiesa nella sua missione pro-
fetica viene inviata a far conoscere la persona di Cristo e la sua torah; Mt 28,18-20: 

18Gesù parlò loro dicendo: Mi è stata data ogni autorità in cielo e sulla terra. 19Andate dunque e ammaestrate 
tutte le nazioni, battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, 20insegnando loro ad os-
servare tutto quanto vi ho comandato. Ed ecco io sono con voi tutti i giorni fino alla consumazione del mondo. 

In queste ultime parole di Gesù ai suoi discepoli occorre osservare alcune cose. 
 1) L’espressione conclusiva “Io sono con voi” riflette fortemente una frase analoga che Jhwh rivol-
geva ai suoi inviati, in particolar modo i profeti. Si tratta di una formula di assicurazione da parte di Dio 
ai suoi profeti (cfr. Es 3,12; Gs 1,5.9; Ger 1,8.19; 15,20), per incoraggiarli ad affrontare la loro missione 
e le difficoltà relative. La differenza, se vogliamo, sta nel passaggio dal singolare al plurale, dal “io sono 
con te”, al “io sono con voi”. Ora è la Chiesa di Cristo nel suo insieme che riceve un mandato profeti-

                                                
17 Le due realtà sono presenti nel racconto della conversione della famiglia di Cornelio (At 10). 
18 “L’economia cristiana, in quanto è Alleanza nuova e definitiva, non passerà mai e non c’è da aspettarsi alcuna nuova 

rivelazione pubblica prima della manifestazione gloriosa del Signore nostro Gesù Cristo (DV 4)”, anche se “non è però com-
pletamente esplicitata” (CCC 66). 

19 Dobbiamo di nuovo precisare che rimane anche una profezia, diciamo, ad intra, rivolta cioè al popolo di Dio. Esisteva 
e continua ad esistere la possibilità di singoli profeti che richiamino la Chiesa ad una maggiore fedeltà a Dio e a Cristo. Noi 
trattiamo tuttavia soltanto l’aspetto del ruolo profetico della Chiesa ad extra.  
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co20. Il contenuto del messaggio profetico che la Chiesa deve annunciare è espresso nei versetti prece-
denti. 
 2) Nel v. 18 Gesù afferma la sua piena autorità. Cristo ha ricevuto un potere universale (cielo-terra). 
Lui è il sovrano del regno di Dio che ha avuto inizio con la sua presenza sulla terra. La presenza di Gesù 
sulla terra non viene meno. Egli continua ad essere presente nei suoi discepoli, nella Chiesa. La Chiesa 
veicola il regno di Dio agli uomini, perché ha in sé la presenza di Cristo. Il regno di Dio che la Chiesa 
porta agli uomini è la sovranità universale di Cristo. Dove tale sovranità ha luogo, lì è arrivato il regno 
di Dio. Questo è quanto la Chiesa-profeta deve annunciare. La Chiesa chiama gli uomini a riconoscere 
la sovranità di Cristo e ad entrare a far parte del suo regno. Gli uomini entrano a far parte del regno nel 
momento in cui, tramite la fede e il battesimo, accolgono Cristo come loro re. L’annuncio della buona 
notizia, l’evangelizzazione, è dunque il primo e fondamentale modo con cui la Chiesa esplica la sua 
missione profetica. 
 3) La seconda cosa che la Chiesa deve annunciare nella sua missione profetica è la torah di Gesù. 
Non pochi commentatori segnalano come la scena finale del vangelo di Mt richiami fortemente la teo-
fania sinaitica, in cui Jhwh rivela la sua torah a Mosè e lo incarica di trasmetterla al popolo. Ora al posto 
di Jhwh abbiamo Gesù e la sua torah; al posto del profeta Mosè abbiamo la Chiesa-profeta; al posto di 
Israele abbiamo tutte le nazioni. Come nell’AT i profeti erano gli araldi e i mediatori della torah divina, 
così ora, poiché essa si è manifestata pienamente in Cristo, il popolo profetico ha la missione di inse-
gnare ad osservare quanto Cristo ha comandato. Bisogna notare che entrambi gli aspetti della missione 
della Chiesa si rivolgono non più soltanto ad un popolo, ma a tutte le nazioni. Tutti i popoli sono chia-
mati a riconoscere la sovranità di Cristo e ad osservare la sua torah. Il mandato è per tutte le nazioni. La 
Chiesa ha un ruolo irrinunciabile nei confronti di tutti, nei confronti dell’intera umanità. La Chiesa non 
può venire meno al servizio alla verità che Cristo le ha affidato. La Chiesa ha sino alla fine dei tempi 
questa missione, per mandato esplicito di Cristo, alla quale non potrà mai venire meno, e a causa della 
quale seguirà la sorte degli antichi profeti, quella della persecuzione. Questi due punti sono ciò che vo-
gliamo trattare nei due paragrafi successivi. 

II.2  IL SERVIZIO ALLA VERITÀ  

 Partiamo dal dato appena rilevato che la Chiesa nel suo insieme ha il dovere del servizio alla verità 
verso tutti gli uomini. Come afferma CCC 2036, 

il Magistero della Chiesa esercita una parte essenziale della sua funzione profetica di annunziare agli uomini 
ciò che essi sono veramente e di ricordare loro ciò che devono essere davanti a Dio. 

Il magistero custodisce il deposito della fede che ha ricevuto da Cristo e dagli apostoli21. Questo deposi-
to va interpretato e insegnato, attualizzandolo, quando sia necessario, per i diversi contesti storici. Que-
sto compito non è altro che la continuazione dell’opera di Cristo di dare testimonianza alla verità (Gv 
18,37). Questo fatto è messo bene in luce dalla prima enciclica di Giovanni Paolo II, Redemptor Homi-
nis, in cui al n. 19 leggiamo: 

Con profonda commozione ascoltiamo Cristo stesso, quando dice: «La parola che voi udite non è mia, ma del 
Padre che mi ha mandato» (Gv 14,28). In questa affermazione del nostro Maestro non si avverte forse quella 
responsabilità per la verità rivelata, che è «proprietà» di Dio stesso, se perfino Lui, «Figlio unigenito» che 
vive «in seno al Padre» (Gv 1,18), quando la trasmette come profeta e maestro, sente il bisogno di sottolinea-
re che agisce in piena fedeltà alla sua divina sorgente? La medesima fedeltà deve essere una qualità costituti-
va della fede della Chiesa, sia quando essa la insegna, sia quando la professa … Di conseguenza, siamo di-
ventati partecipi di questa missione di Cristo-profeta e, in forza della stessa missione, insieme con Lui ser-
viamo la verità divina nella Chiesa. 

                                                
20 Possiamo ricordare quanto afferma CCC 783: “Gesù Cristo è colui che il Padre ha unto con lo Spirito Santo e ha costi-

tuito «Sacerdote, Profeta e Re». L’intero popolo di Dio partecipa a queste tre funzioni di Cristo e porta le responsabilità di 
missione e di servizio che ne derivano”. 

21 Il fatto che la Chiesa sia un popolo di profeti non esclude, anzi implica, che in essa vi siano persone che rendano espli-
cita in modo particolare questa funzione, come era per esempio il caso degli apostoli nella comunità primitiva (cfr. D. E. 
AUNE, La profezia nel primo cristianesimo e il mondo mediterraneo antico, 375-376: “Per molti aspetti la funzione 
dell’apostolo nel N.T. equivale alla funzione del profeta veterotestamentario”). 
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Come Cristo è stato fedele alla verità rivelata così lo deve essere la Chiesa. Cristo profeta continua la 
sua presenza nel mondo e la sua missione di far udire la voce del Padre attraverso la missione profetica 
della Chiesa. Essa fa questo nella consapevolezza dell’assoluta necessità per il bene dell’uomo di far 
conoscere la verità, senza la quale non è possibile non solo la giustizia, ma la semplice convivenza u-
mana. La Chiesa non ha la proprietà della verità e nemmeno può, come nessuno, fabbricarla. Proprio 
per questo, come ogni uomo deve fare di fronte alla verità, non può che riconoscerla, accoglierla con 
gratitudine, ed esserle fedele, ben sapendo che Dio l’ha rivelata in una persona che è il suo Figlio Gesù 
Cristo e che vuole farla conoscere a tutti gli uomini, come afferma 1Tm 2,4: 

(Il nostro Dio) vuole che tutti gli uomini si salvino e giungano alla conoscenza della verità. 

La missione profetica della Chiesa si esprime in questo irrinunciabile servizio alla verità, attraverso la 
conoscenza della quale gli uomini possono salvarsi. 
 La manifestazione della verità divina si realizza in due campi, quello della fede e della morale; Re-
demptor Hominis, 19: 

La partecipazione all’ufficio profetico di Cristo stesso plasma la vita di tutta la Chiesa, nella sua dimensione 
fondamentale. Una speciale partecipazione a questo ufficio compete ai Pastori della Chiesa, i quali insegna-
no e, di continuo e in diversi modi, annunciano e trasmettono la dottrina della fede e della morale cristiana … 
Così, dunque, il senso di responsabilità per la verità è uno dei fondamentali punti d’incontro della Chiesa con 
ogni uomo, ed è parimenti una delle fondamentali esigenze, che determinano la vocazione dell’uomo nella 
comunità della Chiesa. La Chiesa dei nostri tempi, guidata dal senso di responsabilità per la verità, deve per-
severare nella fedeltà alla propria natura, alla quale spetta la missione profetica che proviene da Cristo stes-
so: «Come il Padre ha mandato me, anch’io mando voi ... Ricevete lo Spirito Santo»(Gv 20,21s.). 

La profezia ecclesiale continua nei confronti degli uomini di tutti i luoghi e di tutti i tempi, fino alla fine 
del tempo, la manifestazione della rivelazione divina che si è attuata definitivamente in Cristo. 
 
[Oggigiorno si vorrebbe, da molte parti, che i cristiani vivessero la loro fede nel privato, senza una manifestazio-
ne pubblica. Si manifesta pubblicamente la propria fede non soltanto quando si mostra qualche simbolo religioso, 
ma soprattutto quando si esprimono le proprie convinzioni di fede. Ora questa “privatizzazione” della fede è 
quanto vorrebbe un certo tipo di società secolarizzata. Il cristiano abbia pure diritto al suo culto, alla sua fede, alle 
sue convinzioni, basta che faccia tutto nel privato, nel segreto delle sue sacrestie. E qualcuno, anche all’interno 
della Chiesa, si adegua a questa mentalità. Ciò significa negare il ruolo pubblico che il cristianesimo ha per man-
dato del suo stesso fondatore: Mt 5,11-16. Quanto Gesù afferma in questo passo è assolutamente chiaro. Una luce 
non ha nessun senso metterla dove nessuno la può vedere. Una luce ha senso soltanto se sta su un candelabro per 
fare luce a tutta la casa. E questa luce sono i cristiani. Gesù ha voluto la sua Chiesa come una luce per il mondo. 
A cosa serve se questa luce rimane chiusa nella sacrestia? Da un’altra parte Gesù dice che non c’è nulla di nasco-
sto che non debba essere manifestato (Lc 8,17). Dunque tanto la Chiesa nel suo insieme, quanto il singolo cristia-
no, non possono rinunciare a svolgere la loro missione a scapito di rinunciare ad essere Chiesa e ad essere cristia-
no. Quindi il comando che Gesù dà ai discepoli è «risplenda la vostra luce davanti agli uomini». Questo esclude 
ogni privatismo della fede.] 

II.3  UN POPOLO PERSEGUITATO 

 Abbiamo detto che la Chiesa esercita il suo mandato profetico innanzitutto con l’annuncio a tutte le 
nazioni che Cristo è il Signore, il sovrano universale del regno di Dio, a cui gli uomini sono chiamati. 
Quando Paolo passa di sinagoga in sinagoga, e poi rivolgendosi ai pagani, per annunciare che Dio ha 
attuato la sua promessa di salvezza in Gesù, non sta facendo altro che espletare la missione profetica22 
di annunciare la venuta del regno di Dio. La presenza del regno di Dio fra gli uomini è la grande novità 
degli “ultimi tempi”. Ma è anche ciò che provoca gli sconvolgimenti degli ultimi tempi. È un dato di 
fatto che l’annuncio del Vangelo e la nascita di comunità cristiane provocasse contrasti, come testimo-
niano gli Atti degli apostoli descrivendo i viaggi missionari di Paolo, e come si sintetizza in 28,22: 

Riguardo a questa setta ci è noto che ovunque incontra opposizione. 

Già Cristo aveva annunciato ai discepoli che avrebbero sofferto persecuzione. In Mt 10,16-25, nel con-
testo del discorso missionario, si parla abbondantemente delle persecuzioni che toccheranno agli annun-
ciatori del regno. La stessa cosa abbiamo nel discorso escatologico. Mentre il «Vangelo del regno sarà 

                                                
22 Cfr. a questo proposito D. E. AUNE, La profezia nel primo cristianesimo e il mondo mediterraneo antico, 376.462ss. 
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predicato in tutto il mondo, in testimonianza a tutte le nazioni» (Mt 24,14), ai discepoli si annunciano le 
tribolazioni che ne deriveranno; Mt 24,9-13: 

9Allora vi consegneranno al supplizio e vi uccideranno, e sarete odiati da tutte le nazioni a causa del mio no-
me. 10E allora molti saranno scandalizzati e si tradiranno a vicenda e si odieranno a vicenda. 11E molti falsi 
profeti sorgeranno e inganneranno molti … 13Ma chi avrà pazientato sino alla fine sarà salvato. 

L’odio che subiranno i cristiani è a causa del nome di Cristo, quel nome che essi professano come Si-
gnore e in cui soltanto c’è salvezza. Questa persecuzione ha un carattere “escatologico”, vale a dire du-
rerà per tutto il “tempo ultimo”, cioè dalla prima alla seconda venuta di Cristo. In effetti è difficile tro-
vare un’epoca in cui i cristiani non siano stati da qualche parte perseguitati e martirizzati. 
 La persecuzione contro i cristiani appare, ad un primo livello, come un fenomeno irrazionale. Essa 
non può essere compresa se non ad un livello che dovremmo definire “metastorico”, nel senso che non 
si può intendere e spiegare semplicemente attraverso categorie storiche. Per questo l’opposizione che la 
presenza del regno di Dio suscita da parte di forze ostili e che finiscono per accanirsi contro la Chiesa 
ha il suo grande manifesto nel libro dell’Ap, il quale appunto parla della storia degli ultimi tempi con un 
linguaggio simbolico. La venuta del regno di Dio fa nascere un problema, provoca una crisi. Questo è 
espresso fin dal racconto di Mt 2 che sembra una sintesi di quanto avverrà nella storia a causa della pre-
senza del regno di Dio. Si dice di alcuni magi che arrivano a Gerusalemme cercando il “re dei Giudei 
che è nato” (v. 2). Appare subito un paradosso, perché nel v. 1 si era detto che il re è Erode. C’è dunque 
un confronto fra due regalità, quella di Gesù e quella di Erode. Questi magi portano doni e vogliono 
rendere omaggio a questo bambino e non a Erode. Questo è tanto più paradossale tenuto conto del fatto 
che i magi rappresentano la sapienza orientale e ricordano da vicino la regina di Saba che era venuta a 
Gerusalemme per riconoscere la sapienza superiore di Salomone. Essi però non fanno lo stesso con E-
rode, ma cercano un altro. Il conflitto che si pone è evidente. Un altro paradosso sta nel fatto che essi 
venendo da lontano e dai gentili “vedono” meglio di chi invece è vicino e possiede le Scritture. Fatto sta 
che l’annuncio che i magi indirettamente portano crea turbamento, agitazione, e spinge anche Erode a 
cercare il bambino … ma per ucciderlo. Sappiamo come di fatto non ci sia riuscito, ma invece di elimi-
nare Gesù abbia compiuto una strage di bambini. Il racconto è paradigmatico della persecuzione che i 
sudditi del regno di Dio subiranno a causa di Cristo. 

II.4  IL LIBRO PROFETICO DELL ’A POCALISSE 

 L’Apocalisse di Giovanni (Ap) è l’ultimo libro del canone, e possiede una fisionomia del tutto pecu-
liare. Si tratta di un testo scritto in un linguaggio particolare, simbolico, che in età moderna è stato defi-
nito appunto “apocalittico”. Il termine ��
������
��  con cui inizia Ap (1,1) significa semplicemente “ri-
velazione”; ma, essendo diventato il titolo del libro medesimo, verrà usato, a partire dal secolo dician-
novesimo, per indicare un genere letterario specifico. La letteratura apocalittica era cominciata qualche 
secolo prima in ambito giudaico. Il genere letterario di Ap, fatto di simbolismo fitto, di visioni, di rive-
lazioni, ha portato ad applicare il termine “apocalittica” a quella letteratura biblica o extrabiblica che ha 
caratteristiche simili all’Ap23. 
 Abbiamo detto (II.2) che la profezia ecclesiale mantiene quel carattere rivelativo che aveva la profe-
zia antica. Secondo Friedrich, 

1Cor 14,26 parla di ��
������
��  e si riferisce alla rivelazione comunicata al profeta, che deve diventare an-
nuncio profetico nell’assemblea della comunità (1Cor 14,26-30). Pertanto profezia e rivelazione sono strettis-
simamente congiunte (1Cor 14,6.30; Ef 3,5; 1Pt 1,10-12) … L’Apocalisse di Giovanni costituisce il trapasso 
dal profetismo all’apocalittica»24. 

                                                
23 “La prima opera letteraria antica chiamata «apocalisse» dal suo autore è stata l’Apocalisse di Giovanni (1,1). Fin 

dall’inizio del diciannovesimo secolo il termine è stato usato per indicare in generale tutte quelle opere … che richiamavano 
per forma e per contenuto l’Apocalisse di Giovanni”: D. E. AUNE, La profezia nel primo cristianesimo e il mondo mediter-
raneo antico, 204. 

24 G. FRIEDRICH, «
�������� », GLNT XI, 629-630 [567-651]. 
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In realtà il passaggio dal profetismo all’apocalittica è avvenuto prima25. La letteratura giudaica apocalit-
tica, che ha il suo periodo d’oro fra il III secolo a.C. e il I d.C., metteva in risalto l’interpretazione della 
storia umana, con i suoi cambiamenti e turbamenti26. Finito il tempo della letteratura profetica nel senso 
classico, compare e si sviluppa questo nuovo genere letterario con cui si vuole offrire un’interpretazione 
della storia, ma in una forma, possiamo dire, più sviluppata di quanto troviamo nella letteratura profeti-
ca. Chi scrive questi testi mostra di possedere la consapevolezza che la storia ha una dimensione più 
profonda di quella che appare puramente come una somma di avvenimenti27. Una dimensione di pro-
fondità che non si può esprimere e capire semplicemente attraverso una narrazione di avvenimenti. È 
come se non si potesse parlare di questa dimensione profonda della storia, e soprattutto di come Dio sia 
presente e agisca in essa, se non per mezzo di un simbolismo molto particolare. L’apocalittica si presen-
ta come una profezia, nel senso di rivelazione, sulla storia, attraverso un linguaggio simbolico, il quale 
deve essere interpretato; e tale interpretazione inizia già all’interno del libro stesso attraverso un media-
tore28. Anche l’Ap vuole essere una profezia in questo senso (cfr. Ap 1,3; 22,7.10.18-19). 
 Il libro apocalittico per eccellenza dell’AT e l’unico a far parte del canone è il libro di Daniele29. La 
parola chiave in questo libro è “regno”. Appare infatti circa 60 volte (una cifra enorme considerando 
che in tutto l’AT ricorre circa 236 volte)30. Il regno, o i regni, di cui si parla in Dn sono essenzialmente 
quelli umani. A livello del racconto quello babilonese e quelli successivi; a livello del redattore quelli 
ellenistici che dominavano sulla scena mediorientale. La grande questione è come questi regni assecon-
dino o ostacolino il piano di Dio sulla storia. Il piano di Dio è quello relativo alla restaurazione del re-
gno davidico, così come era stato annunciato dai profeti. Le vicende storiche invece vanno in tutt’altra 
direzione. La domanda guida di Dn sarebbe: è possibile, nell’attuale contesto storico in cui le probabili-
tà di un regno guidato da un discendente davidico sembrano del tutto nulle, che si realizzino le speranze 
messianiche alimentate dalla lettura dei testi profetici? I regni che dominano la scena mondiale appaio-
no così potenti, così invincibili, e comunque così ineliminabili, che è difficile pensare alla possibilità di 
sconfiggerli sul loro terreno. Il libro di Daniele riflette così una trasformazione della speranza messiani-
ca. La promessa di un regno futuro non è venuta meno, ma è da comprendere in una nuova maniera. 
 «Il Dio del cielo farà sorgere un regno che resterà per sempre e che non sarà mai distrutto» (Dn 
2,44); un regno che non è opera di mano d’uomo (cfr. 2,34) e che prevale su tutti gli altri regni. Infatti, 
mentre tutti gli altri regni passeranno, questo regno rimarrà in eterno. Questo regno che possiamo defi-
nire dall’alto, “celeste”, viene consegnato nelle mani di una figura definita come il “figlio dell’uomo”; 
Dn 7,13-14: 

13Stavo vedendo nelle visioni notturne, ed ecco sulle nubi del cielo uno come figlio d’uomo, che venne 
all’anziano di giorni … 14e gli fu dato dominio, onore e regno, e tutti i popoli della terra, nazioni e lingue lo 
serviranno. Il suo dominio è un dominio eterno, che non passerà, e il suo regno non sarà distrutto.  

Come fa notare Aune, «le tradizioni sul Figlio dell’uomo presenti nell’apocalittica giudaica non sono 
altro che una “trasformazione trascendentale” delle tradizioni sul messia davidico»31. Cioè, quel messia 
annunciato dai profeti è diventato ora una figura celeste che riceve dominio su di un regno che possiamo 
ugualmente definire “celeste”. La questione che Dn lascia in sospeso è come questo si realizzerà. 
 Anche se l’Ap non è affatto una specie di continuazione di Dn, nondimeno questo costituisce una 
buona base di partenza per comprendere il nostro libro. Si può notare nell’autore di Ap la consapevolez-

                                                
25 “La profezia si trasformò gradatamente in apocalittica. Molti dei tratti essenziali di quel tipo di letteratura apocalittica 

che fiorì nel periodo che va dal 200 a.C. al 100 d.C. affondano le loro radici nella letteratura profetica del VI e V secolo 
a.C.”: D. E. AUNE, La profezia nel primo cristianesimo e il mondo mediterraneo antico, 212-213. 

26 “Il principale articolo di fede tanto del profetismo quanto dell’«apocalittica» è il seguente: Dio è il Signore della sto-
ria”: A. LÄPPLE, L’apocalisse. Un libro vivo per il cristiano di oggi, Roma 1980, 16. 

27 La storia ha una “superficie” che consiste nel gioco delle varie potenze che giocano sul terreno dell’umanità. Di questa 
superficie si può parlare attraverso una narrazione cosiddetta, appunto, storica. Per la letteratura apocalittica però esiste an-
che un’altra dimensione, non percepibile e non descrivibile con mezzi empirici, e che ha il suo influsso, anzi, avrà persino 
l’ultima parola, sul destino umano. È di questa dimensione che essa vuole parlare. 

28 È questa una differenza, o forse è meglio dire uno sviluppo, rispetto alla letteratura profetica. La rivelazione su Dio e 
sulla storia non avviene più direttamente, ma attraverso mediatori. 

29 Ci sono tuttavia diversi brani apocalittici sparsi in libri profetici. 
30 La cifra è ancora più considerevole se paragonata alle 45 ricorrenze in tutta la letteratura profetica. 
31 D. E. AUNE, La profezia nel primo cristianesimo e il mondo mediterraneo antico, 233. 
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za di essere entrati nel tempo del compimento delle profezie. Se il libro di Dn si concludeva con il co-
mando di sigillare tali rivelazioni fino al tempo della fine (Dn 12,4.9), l’autore di Ap riceve l’ordine op-
posto; 22,10: 

Mi disse: Non sigillare le parole profetiche di questo libro; il tempo infatti è vicino.  

Quello che al tempo di Daniele si collocava nel lontano futuro, ora è nel vicino presente. Siamo dunque 
già nel tempo della fine, nei tempi ultimi32. L’escaton, il tempo finale è già in corso. Il tempo escatolo-
gico è contrassegnato dalla presenza di una nuova realtà, quella del regno celeste. Non è superfluo rile-
vare ancora una volta come la predicazione di Gesù sia stata appunto: «Il tempo è compiuto e il regno di 
Dio è vicino; convertitevi e credete al vangelo» (Mc 1,15). Il vangelo, la buona notizia, è la presenza del 
regno di Dio in mezzo agli uomini. Questa è la grande novità. Anche l’Ap parte da questa consapevo-
lezza. E sa che la comunità cristiana fa già parte di questo regno. Il dominio regale che il figlio dell’uo-
mo di Dn aveva ricevuto lo trasmetteva al popolo dei santi (Dn 7,18.27). Per questo l’Ap si apre presen-
tando la regalità universale di Cristo e il regno dato a coloro che egli ha liberato dai peccati; 1,5-6: 

5Gesù Cristo, il testimone fedele, il primogenito dai morti, e il principe dei re della terra: A colui che ci ama e 
ci ha sciolto (�������� ) dai nostri peccati con il suo sangue, 6e ha fatto di noi un regno, sacerdoti per il Dio e 
Padre suo, a lui la gloria e il dominio nei secoli dei secoli, amen. 

Il regno di Gesù si manifesta nella liberazione dal peccato. 
 Ora questo tempo finale che è già in corso non è tuttavia ancora concluso. Il regno di Dio in mezzo 
agli uomini è già una realtà, e i cristiani ve ne fanno parte; ma siccome gli ultimi tempi non si sono an-
cora conclusi, esiste la possibilità di venire risucchiati fuori dal regno, a causa dell’ostilità che esso su-
bisce. Il libro dell’Ap vuole dunque spiegare a coloro che fanno parte del regno di Cristo perché questo 
regno trova opposizione, perché quindi i cristiani sono perseguitati, e come devono regolarsi. Si vuole 
offrire ai cristiani una chiave di discernimento sulla storia perché sappiano come comportarsi e non ri-
mangano confusi davanti all’apparente supremazia di forze ostili a Cristo. Se il regno di Dio soffre vio-
lenza ciò è dovuto all’odio che esso suscita negli altri regni. 

II.5  IL RUOLO DELL ’AGNELLO  

 È il brano in cui compare la figura dell’agnello, che poi tornerà continuamente nel corso del libro. 
Giovanni vede un rotolo33 scritto dentro e fuori – cioè totalmente pieno – sigillato con sette sigilli (v. 1). 
Per poter leggere il rotolo occorre srotolarlo, ma esso è chiuso totalmente e non è leggibile. Inoltre si di-
ce che nessuno è in grado di aprire i sigilli, cioè di rendere accessibile il contenuto del libro. Ovviamen-
te non si tratta soltanto della sua lettura, ma anche della sua interpretazione. Nessuno è in grado di farlo, 
se non un agnello immolato che sta in piedi; v. 6: 

E vidi in mezzo al trono … un agnello in piedi come sgozzato (������������ ) che aveva sette corna e sette oc-
chi, che sono i sette spiriti di Dio mandati su tutta la terra. 

Il verbo ������  indica l’uccisione di una vittima sacrificale. Si tratta di un agnello che è stato immolato 
per un sacrificio. E tuttavia sta in piedi. L’immagine è paradossale e significativa. Un agnello sgozzato è 
morto e non può stare in piedi. Il riferimento al mistero pasquale di Cristo è ovvio, anche alla luce di 
quanto si afferma subito dopo; vv. 9-10: 

Degno sei di prendere il libro e di aprire i suoi sigilli perché sei stato immolato  e hai riscattato (���������� ) 
per Dio con il tuo sangue da ogni tribù e popolo e lingua e nazione. E li hai resi per Dio un regno e sacerdoti, 
e regneranno sopra la terra. 

Mi pare di poter dire che questo cap. 5 è la chiave fondamentale di tutto il libro. Vuole dirci che tutto 
quello che accade dopo si deve leggere alla luce del mistero pasquale di Cristo. Vediamo perché. 
 Innanzitutto l’agnello è evidentemente il Cristo inteso come agnello pasquale sacrificato sulla croce 
(qui il contatto con la teologia giovannea non potrebbe essere più forte). Parlare di Gesù come di agnel-
lo pasquale significa immediatamente dire qualcosa anche sugli effetti salvifici di tale evento. Il primo 

                                                
32 “Possiamo dire che l’apocalittica cristiana ha, rispetto a quella degli scritti apocalittici del giudaismo, una differenza 

fondamentale: la sua attesa degli avvenimenti finali e del mondo nuovo di Dio è accompagnata e condizionata dalla certezza 
che tutto ciò ha già avuto una realizzazione anticipata, prolettica nella persona di Gesù Cristo, nella sua morte e risurrezio-
ne”: B. CORSANI, L’Apocalisse e l’apocalittica del Nuovo Testamento, Bologna 1996, 17. 

33 In questo caso ��������  deve essere inteso appunto come un rotolo. 



��������	
��������������������
��������������48 

agnello pasquale di Es 12 aveva fatto sì, grazie al suo sangue, che gli ebrei passassero dall’essere pro-
prietà del faraone a proprietà di Dio. Quell’agnello riscattava gli ebrei dall’essere possesso del faraone. 
Ora, il vero agnello pasquale, con il suo sangue versato sulla croce, ha riscattato per Dio uomini di tutte 
le nazioni. Bisogna perciò non dimenticare che la liberazione di cui si parla, come quella che fu per gli 
ebrei in Egitto, non consiste in una specie di indipendenza, ma nel diventare possesso del Signore, di 
colui che li ha riscattati; di colui che li ha riscattati. Il cristiano, liberato dalla schiavitù del peccato, è 
diventato servitore di Dio; Ap 7,9-10.13-15: 

9Ecco una grande moltitudine che nessuno poteva contare, da ogni nazione, tribù, popolo e lingua …14Essi 
sono quelli che vengono dalla grande tribolazione e hanno lavato le loro vesti e le hanno imbiancate con il 
sangue dell’agnello. 15Per questo sono davanti al trono di Dio e lo servono giorno e notte. 

La grande moltitudine è il popolo dei redenti dall’agnello i quali, usciti dalla grande tribolazione 
dell’Egitto, che fuori di metafora è la schiavitù al demonio e al peccato, ora sono al servizio di Dio. Essi 
vengono a costituire il popolo del regno di Dio presente sulla terra. Il verbo “riscattare” (��������� ) usato 
in 5,9 significa “comprare”, ma in questo caso, come in 14,3.4, indica la liberazione, per mezzo di un 
riscatto, di uno schiavo che apparteneva ad un padrone (è lo stesso senso che appare nella teologia pao-
lina). Il sangue dell’agnello pasquale – Cristo – li ha liberati e ora appartengono al suo regno34 È questa 
la grande novità introdotta nel mondo dal mistero pasquale dell’agnello. Esiste un popolo che non ap-
partiene più al regno del mondo (11,15). E qui sta il motivo essenziale della persecuzione sofferta dai 
cristiani. 
 In secondo luogo questa immagine dell’agnello che è contemporaneamente ucciso e vivente è di 
grande importanza. Ci mostra come la Chiesa primitiva ha compreso il mistero pasquale di Cristo. A noi 
viene spontaneo parlare di Cristo risorto. Ovviamente dire “risorto” significa implicitamente dire anche 
che prima era morto. E tuttavia il fatto della morte sembra rimanere in secondo piano. Ma questa imma-
gine dell’agnello ci dice che Cristo è allo stesso tempo “morto e risorto”. I due aspetti del mistero pa-
squale rimangono uniti. Quello che appare in mezzo agli apostoli il giorno della risurrezione è il Gesù 
risorto che mostra i segni della passione. Per quanto possa sembrare strana questa espressione, quello è 
il “Cristo morto e risorto”. La morte di Gesù è certamente stata vinta dalla sua risurrezione; ma ciò non 
significa che quella morte non conta più nulla. Gesù continua a portare in eterno i segni della sua pas-
sione. Il mistero pasquale comprende la morte e la risurrezione. L’agnello dell’Ap ci mostra questa real-
tà. Ed è alla luce di questo mistero pasquale che si può interpretare il rotolo. Soltanto l’agnello può apri-
re i sigilli perché soltanto il Cristo nel suo mistero pasquale è “degno” (cioè in grado) di dare ai cristiani 
la visione profonda della storia e la sua interpretazione alla luce di Dio. 
 Cosa rappresenta il rotolo? Ci sono diverse interpretazioni. Io preferisco quella che lo intende come 
l’insieme della storia umana, la storia nella totalità delle sue dimensioni, anche quelle nascoste che non 
sono visibili ad un livello superficiale. Certo la storia in quanto cronaca di avvenimenti si può, almeno 
parzialmente, conoscere. Ma essa ha un senso che va oltre la semplice risultante delle forze in campo? E 
tale senso come si può conoscere? La storia ha una profondità, una dimensione che nessuno può pene-
trare. I sigilli indicano la impossibilità di comprensione. E questa mancanza di comprensione è qualcosa 
di drammatico. Per questo Giovanni piange intensamente, potremmo dire in modo disperato (v. 4), per-
ché è vitale poter comprendere il senso della storia. Questo pianto disperato è molto significativo. 
 Che la storia non abbia una decifrazione chiara, alla luce di Dio, è qualcosa di angosciante per un cri-
stiano, e per chiunque crede che il suo Dio ha a che fare con la storia. Infatti spesso gli accadimenti sto-
rici sembrano negare totalmente l’esistenza di Dio o perlomeno la sua provvidenza. La storia è il luogo 
dove il Dio della Rivelazione si è fatto conoscere ed ha svolto un’opera di salvezza che chiamiamo ap-
punto la storia della salvezza. Però molto spesso la storia concreta che un cristiano si trova a vivere 
sembra non avere nulla di salvifico e nulla di divino, perché apparentemente dominata da altre forze. 
Per questo è lacerante non poter vedere oltre le apparenze il senso della storia; è doloroso che nessuno 
possa svelarci la sua dimensione profonda. Soltanto il Cristo morto e risorto è in grado di fare questo. 
La storia si può comprendere nella sua vera portata alla luce del mistero pasquale di Cristo. 
 La scena di Ap 5 evoca la visione conclusiva del libro di Dn, in 12,5ss.; vv. 8-9: 

                                                
34 Si tratta perciò più che di una liberazione di un “passaggio di proprietà”. 
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Io (Daniele) udii ma non compresi. Allora dissi: Signore, quale sarà la fine di queste cose? E mi disse: Danie-
le, esse sono nascoste e sigillate fino al tempo della fine. 

 Daniele ha avuto delle rivelazioni riguardo a degli eventi e vorrebbe comprendere non solo quando 
accadranno, ma soprattutto il senso di essi. Ma gli viene detto che tali cose sono segrete e sigillate. Il si-
gillo sta ad indicare qualcosa che non si può conoscere finché chi ha il diritto di aprirlo lo farà. Dunque 
la scena del rotolo sigillato in Ap 5 ci dice innanzitutto che esso contiene la comprensione degli eventi 
storici e in secondo luogo che ora è arrivato il momento in cui essi si possono comprendere. Ciò è pos-
sibile però soltanto grazie all’agnello morto e vivente, cioè alla luce del mistero pasquale di Cristo. 

II.6  IL RUOLO DELLA CHIESA 

 A partire dal cap. 6 i sigilli vengono aperti. Al settimo sigillo inizia la sezione delle sette trombe. Al 
cap. 11 ci troviamo all’interno di questa sezione, ed esattamente dopo la sesta e subito prima che suoni 
la settima e ultima tromba. Teniamo presente questo dato perché le trombe annunciano il compimento 
della storia. Allora se siamo all’ultima tromba siamo arrivati al compimento ultimo della storia. Atten-
zione: non alla fine della storia (come annuncia il suono delle trombe in Mt 24,31; 1Cor 15,52; 1Ts 
4,16), ma al suo compimento, o meglio negli “ultimi tempi” o nella “pienezza dei tempi” nel senso bi-
blico (At 2,17; Gal 4,4; Ef 1,10; Eb 1,2). Questo compimento della storia comprende anche il giudizio 
di Dio. In 10,7 infatti si dice: 

Nei giorni della voce del settimo angelo, quando starà per suonare la tromba, allora sarà compiuto il mistero 
di Dio, come ha annunciato ai suoi servi i profeti. 

Dunque ora nel cap. 11 siamo arrivati a tale compimento. In questo contesto si parla di due testimoni 
che hanno ricevuto una missione profetica (vv. 3.6). Sono stati identificati con tanti personaggi. Anche 
se si può notare facilmente che se ne parla con le caratteristiche tipiche di Elia e Mosè, tuttavia non si-
gnifica che vadano strettamente individuati con essi, e nemmeno con altri singoli personaggi. Io direi 
piuttosto che i due testimoni rappresentano nient’altro che la Chiesa nel suo insieme e nella sua funzio-
ne profetica35. Mosè è il profeta per eccellenza; Elia è il profeta destinato ad annunciare la presenza e 
l’identità del Messia in mezzo agli uomini. Ma ora è la Chiesa nel suo insieme che svolge questa mis-
sione fino alla fine dei tempi36. È indicativo quanto Gesù dice in Mt 17,11; prima di affermare che Elia 
è già venuto, nella persona di Giovanni Battista (v. 12), Gesù annuncia che «Elia verrà e ristabilirà ogni 
cosa». Perché dice che verrà se è già venuto? Perché Elia continua ad annunciare agli uomini di tutte le 
generazioni la presenza del Messia. Questo è quanto fa la Chiesa37. I due testimoni rappresentano la 
Chiesa-profeta. Essa dà testimonianza agli uomini che la salvezza viene da Cristo, che il regno appartie-
ne a lui; Ap 11,15-18: 

15Allora il settimo angelo suonò la tromba e ci furono voci potenti nel cielo che dicevano: Il regno del mondo 
è diventato il regno del nostro Signore e del suo Cristo e regnerà nei secoli dei secoli … 17Ti rendiamo grazie 
Signore Dio Onnipotente che sei e che eri, perché ti sei preso il tuo grande potere e hai regnato. 18Le nazioni 
si adirarono, ma è giunta la tua ira, il tempo di giudicare i morti e di dare la ricompensa ai tuoi servi … 

Il cantico serve da interpretazione per quanto narrato prima e fa da ponte con quanto viene dopo. Da es-
so risulta chiaro che siamo giunti agli ultimi tempi, in cui si fa presente il regno di Dio sulla terra, un re-
gno eterno. Si può notare come siano evocati i testi di Dn riguardo il futuro regno eterno che viene da 
Dio. La regalità appartiene al Signore; questo è l’oggetto della predicazione della Chiesa, della sua te-
stimonianza. La Chiesa è profeta in quanto dà testimonianza che il Signore del mondo è Dio e il suo 
Cristo. 

                                                
35 “Siccome [gli appartenenti al] popolo di Dio sono sia re che profeti (1,6; 5,10), è probabile che i due testimoni rappre-

sentino la Chiesa Cristiana nella sua testimonianza profetica”: D. E. AUNE, Revelation 6-16, WBC 52B, Nashville 1998, 631. 
36 “Introducendo quelle due figure egli [l’autore] voleva suggerire l’idea che la testimonianza è un compito collettivo. 

Non è solo la vocazione di singoli profeti, come Giovanni, ma della comunità nel suo insieme”: B. CORSANI, L’apocalisse e 
l’apocalittica del Nuovo Testamento, Bologna, 1996, 147. 

37 Non va trascurato il fatto che i Vangeli ci mostrano un parallelismo fra la missione del Battista e quella dei discepoli di 
Gesù. Infatti come il primo è andato avanti a Cristo annunciando la venuta del regno dei cieli (Mt 3,2), così Gesù manda i 
discepoli avanti a sé (Lc 9,51; 10,1) annunciando la venuta del regno (Mt 10,7). La Chiesa continua la missione profetica di 
precursore di Cristo. 
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 A causa di questa testimonianza-profezia (le due realtà in Ap coincidono) i due testimoni subiscono 
la persecuzione e il martirio. Infatti le nazioni si scatenano davanti a questa regalità. Chi combatte con-
tro di essi? La bestia che sale dall’abisso (Ap 11,7). Che motivo ha la bestia di combattere contro la 
Chiesa? Questo è un punto importante, ma lo si capirà soltanto nei capitoli successivi. Infatti la bestia 
entrerà in scena soltanto al cap. 13. Qui abbiamo solo una anticipazione di quello che deve avvenire. La 
bestia vincerà e ucciderà i due testimoni. Questo accade perché essi sono da un lato inermi, impotenti 
davanti alla violenza della bestia. La Chiesa subisce violenza, è inerme, non ha mezzi umani per impe-
dire che le si faccia violenza, che venga massacrata. Ma d’altro lato i due testimoni ritornano in vita, i-
naspettatamente (v. 11), perché nonostante tutto la Chiesa rimane in vita, risorge anche quando sembra 
annientata. 
 Dopo la scena dei due testimoni c’è dunque il suono dell’ultima tromba e il cantico che abbiamo vi-
sto. Il perché e il come la Chiesa venga perseguitata viene descritto nelle pagine successive, a partire dal 
cap. 12. Si tratta del noto brano della donna vestita di sole, o della partoriente. Questa donna dà alla luce 
un figlio maschio, descritto con le caratteristiche del re messianico (v. 5). Alla donna si oppone un dra-
gone – che viene individuato come il diavolo (v. 9) – il quale intende divorare il bambino. L’idea è chia-
ra. Il vero avversario del re messianico, del regno di Dio, è Satana. Questo va tenuto ben presente. Ma 
perché Satana vuole eliminare il Messia? 
 La scena di Ap 12 evoca alcuni passi evangelici. In Lc 4,5-6 il diavolo mostra a Gesù tutti i regni del 
mondo e li offre a Gesù perché, dice, «a me sono stati dati e io li do a chi voglio». Il diavolo è presenta-
to come il detentore dei regni del mondo (cfr. 2Cor 4,4: «Il dio di questo mondo ha accecato le loro 
menti»38); egli è «colui che inganna tutta la terra» (Ap 12,9). Ma ora su questa terra è apparso qualcuno 
che ha una pretesa di sovranità universale (cfr. 11,15). Si capisce allora perché Satana sia disturbato dal-
la presenza di un altro regno che non gli appartiene e che minaccia il suo regno. Per questo vorrebbe e-
liminare il bambino, ma non riuscendoci, cercherà prima di far fuori la donna e poi, frustrato perché non 
può eliminare nemmeno lei, andrà a far la guerra contro il resto della sua (di lei) discendenza, «coloro 
che custodiscono i comandamenti di Dio e posseggono la testimonianza di Gesù» (Ap 12,17). Nei capi-
toli successivi si specificherà che il dragone attuerà tale guerra attraverso la bestia. 
 Possiamo a questo punto richiamare l’episodio evangelico dei magi (Mt 2). È curioso notare una se-
rie di corrispondenze. Innanzitutto tali personaggi cercano un “re dei giudei” mentre c’è già un re sulla 
Giudea, Erode. Il racconto sembra costruito per mostrare il confronto-scontro fra questi due re. Infatti il 
re Erode si sente minacciato dalla presenza di questo re tanto che vuole anche lui sapere dove si trova il 
bambino, ma per ucciderlo. Sappiamo però che non ci riuscirà (anche grazie all’intervento di angeli). Al 
ché fa uccidere tutti i bambini maschi, sperando così in qualche modo di eliminare il suo rivale. In un 
certo senso, per Erode ognuno di quei bambini “è” Gesù. Il parallelo con Ap 12 è veramente notevole. Il 
drago non può nuocere al figlio maschio della donna perché costui è stato portato in cielo. Ma continua 
a fare guerra a quel bambino – a quel re – in coloro che in qualche modo gli ricordano tale bambino, co-
loro che sono figli della stessa madre. 
 Come tale guerra sia condotta viene descritto a partire dal cap. 13. Satana combatte i cristiani attra-
verso la bestia, la quale riceve dal drago «la sua potenza e il suo trono e la sua autorità» (Ap 13,2). Il 
drago, cioè Satana (quel Satana che in Lc 4,7 voleva che Gesù lo adorasse), vuole per sé quella adora-
zione che solo a Dio è riservata (13,4.8.12.15) e lo fa attraverso la bestia. Quella dell’adorazione è una 
delle grandi tematiche del nostro libro. L’adorazione è ciò che spetta soltanto a Dio. L’adorazione signi-
fica l’obbedienza, la sottomissione incondizionata. Questa può essere solo nei confronti di Dio. Satana 
vuol essere adorato perché vuole sostituirsi a Dio. Vuole essere adorato chiunque ha la pretesa di sosti-
tuirsi a Dio, di esigere un’obbedienza che solo Dio può chiedere. Lo stato ha diritto di esprimere una au-
torità e di esigere una obbedienza. I cristiani sono sempre stati solleciti nell’obbedienza ai governanti e 
a pregare per loro. Ma nessuna autorità umana può richiedere una obbedienza assoluta. L’obbedienza 
assoluta spetta solo a Dio. Ci sono obbedienze che non possiamo compiere verso nessuna autorità uma-
na. Però non di rado si creano situazioni in cui chi governa esige una obbedienza che non gli compete. 
Obbedire, in questi casi, sarebbe adorare la creatura al posto del Creatore. Ma chi si sottomette impro-
priamente a qualsiasi altro potere che non sia Dio – questo è quello che ci vuole dire l’Ap – in realtà sta 

                                                
38 Cfr. anche Gv 12,31, 14,30; Ef 2,2; 6,12, 1Gv 5,19. 
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adorando il drago. È lui che, attraverso la bestia, vuole sostituirsi a Dio. E quelli che non si sottometto-
no ad adorare la bestia vengono crudelmente eliminati. 
 In breve, il potere che Satana esercita sui regni del mondo (Lc 4,6), viene trasmesso a chi concreta-
mente tale potere detiene, i detentori del potere politico; e attraverso di essi il drago continua a combat-
tere contro il regno di Dio. 
 
 Ricapitolando. L’Ap è una “profezia” sulla storia umana e sul ruolo che la Chiesa ha all’interno di 
questa storia, fino a che sarà unita al suo sposo celeste. Facendo parte del regno di Dio e tuttavia suben-
do l’apparente supremazia dei regni umani, i cristiani sono chiamati a rimanere saldi nella fede, conti-
nuando a dare testimonianza a Gesù. I cristiani sono coloro che sono in possesso della testimonianza di 
Gesù (���������  ������� : Ap 1,2.9; 12,17; 19,10[2 volte] ; 20,4), e come afferma 19,10 tale testimonianza 
«è lo spirito di profezia». La Chiesa continua fino alla fine dei tempi la sua missione profetica di dare 
testimonianza che i regni del mondo appartengono al Signore e al suo Cristo (Ap 11,15), anche se tale 
sovranità né viene riconosciuta né riesce ad imporsi in maniera evidente. Anzi proprio attraverso la 
���������  suprema che offrono a causa della tribolazione del regno i cristiani portano al massimo com-
pimento la loro missione profetica, come era stato per i profeti perseguitati prima di loro. Non accettan-
do di adorare la bestia i cristiani danno testimonianza che l’unica adorazione va data all’unico Dio a cui 
appartiene la sovranità assoluta. In mezzo alle tribolazioni a causa del regno di Dio, i cristiani ascoltano 
la voce di Cristo che dice loro: «Vengo presto» (2,16; 3,11; 22,7.12.20), e rispondono a lui: «Amen! 
Vieni Signore Gesù!» (22,20), invitando così tutti gli uomini a orientarsi verso colui che è il senso pieno 
e definitivo della storia umana. I cieli e la terra passeranno, ma Cristo, e chi è con lui, rimane in eterno. 
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